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Fratriarchat Hausgemeinschaft 
und Mutterrecht in Keilschriftrechten*. 

Von Paul Eoscliaker. 

I. 

Hajasa^ 

In dem in hethitischer Sprache abgefaBten Staatsvertrag 
des Konigs Suppiluliximas (ca. 1395 — 1355) mit seinem 
Vasallen Huqqanas von Hajasa (in Hocharmenien)^ steht in 
§ 29 Z. 29f folgende Bestimmung, die schon verschiedentlich 
in der Literatur Beachtung gefunden hat: ,,Der [eigene] 
Brnder darf die eigene Schwester (und) Kusine^ nicht nehmen. 
Das ist nicht Recht. Wer aber so etwas (doch) tut, der bleibt 
in Hattusas nicht am Leben, er stirbt/' 

Wie man sofort sieht, verbietet diese Norm nicht bloB die 
Geschwisterehe, sondern dartiber hinausgehend tiberhaupt 
den Geschlechtsverkehr iinter Nahverwandten. Das bedeutet 
das Verbum da-, von Friedrich richtig mit ^(geschlechtlich) 

* Eine Untersuchung, die, wie die vorliegende, in so viele Gebiete ein- 
greift, konnte ohne freundnachbarliche Unterstiitziing verwandter 
Disziplinen nicht gemacht werden. So bin ich fur Literaturnach- 
weisungen M. Murko und, auf dem Gebiete der germanistischen 
Rechtsgeschichte, namentlich Alfred Schultze zu Dank verpflichtet. 
Bei Benutzung hethitischer Quellen hat mioh Friedrich beraten, 
Gotze die Verwertung noch nicht publizierter Texte ermoglicht. 
Im Akkadischen hat, wie immer, Landsberger geholfen. Fiir Ab- 
kiirzungen ist auBer der Liste dieser Zeitschrift auch das Ver- 
zeichnis in meiner Abhandlung AS GW 39, 6 S. Vf. zu beachten. 

^ tiber seine Lage Friedrich, MVAG 34, 1 S. 103 f. 

2 hTach der Bearbeitung und Anordnung Friedrichs, a. a. O. 106 f., 
dessen tJbersetzung ich folge. 

® Zu anninnijamU = Vetter, Kusine vgl. Friedrich, a. a. 0. 98. 
Nach Forrer, Forschimgen I 2 S. 147f., 160, dem Gotze, OLZ 1930 
S. 291 zuzustimmen scheint, speziell Kusin vaterlicherseits, wahrend 
der Vetter von der Mutterseite annawaliS sein soli. 
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nehmen^' iibersetzt^. Allerdings wird da- auch fiir „heiraten^' 
gebraucht, ist aber dann immer durch die Verbindung mit 
DAM „Eliefraii‘' determiniert^. Eine Bestatigung dieses 
Sprachgebrauches ist es, wenn nach § 193 der Levir (Bruder, 
Schwiegervater) die Frau bloB ddi j^ninimt^', Denn die 
geschleclitliche Besitzergreifung der Frau durch den Levir 
geschieht nioht auf grund einer neuen EheschlieBung, sondern 
des Gewaltrechts iiber sie, das der Levir vom Manne erbt®. 
Die Vorschrift ist in den hethitischen Vasallenvertragen ein 
Unioum^, die Frage, warum sie aufgenommen wurde, daher 
berechtigt. Sie ist iibrigens nicht die einzige ihrer Art. In 
nachster Nahe (§ 31) steht eine andere, in der Huqqanas 
verboten wird, sich einer Palastfrau (sax ±-qxl-LIM) zu 
nahern. Dieses Verbot wird in § 32 drastisch durch eine 
Geschichte illustriert: Marijas, vermutlich ein Vorganger des 
Huqqanas^ hatte es in Hattusas ( ?) gewagt, eine Hierodule 
anzublicken. Der Vater des GroBkonigs, der ihn dabei 
beobachtete, lieB ihn festnehmen und toten. Wir brauchen 
uns mit der Deutung dieses Verbots hier nicht zu befassen. 

^ Ebenso Huq, § 29, 33; 30, 38; 33, 60. Vgl. schon Sommer, BoSt 
VII 55. ep-, von Sommer 1. c. als Parallele angefiihrt, scheint 
speziell den Sinn des erzwungenen Beischlafs zu haben (vgl. heth. 
Ges. § 197 Z. 6/7, nach Hrozn^r, Code Hittite), was in da- an sich 
nicht liegt. 

2 So A-NA -dam-UT-TIM da-: Huq. § 33, 62, DAM-an-m da-: Hat. 

§ 9,2 (G6tze,MVAG29,3S, 22), ■dam.-SU da - 1 Ges. §27, 75, DAM-m 
da-: Ges. §32, 21, A-NA -dam-SU da- Ges. §34, 24, AS-SUM dam- 
-UT-TIM da - ; KBo VI 29 I 19 (Gotze, a. a. O. 46). Nur wenn wegen 
der in nachster JSTahe stehenden vollstandigen Phrase iiber den Sinn 
kein Zweifel sein kann, wird dd- allein fiir heiraten gebraucht. So 
KBo VI 29 I 20 mit Z. 19, Ges. § 33, 22 mit § 32, 21. Vgl. ferner 
§ 30, 14: dd- auf grund des Verlobnisses. Hingegen bezeichnet SAX-an 
har- „eine Frau besitzen'* den Zustand des ehlichen Verhaltnisses. 
Vgl. Ges. § 193, 40, 42; 195, 51, 52 und Sommer, Die Ahhijava- 
Urkimden (Abhandl. bayr. Akad. ph. h. Kl. 1932) 138. 

^ jetzt meinen Artikel „Zum Levirat nach hethitischem Reeht'' 
HHA II. 

^ Korosec, Heth. Staatsvertrage 10. 

® Cavaignac, RHA I 15 f. 



Fratriarchat in Keilschriftrechten 


3 


‘Fiir was gentigt die Feststellung, da6 es durch die Erzahlting 
eines konkreten Vorfalls exemplifiziert wixd. Denn weim 
wir im Anschlusse an das Verbot des Verkehrs unter Nah- 
verwandten (§ 29) in § 30 wiederum einen bestimmten Vor- 
gang berichtet finden, so werden wir berechtigt sein, ihn als 
Exemplifikation des Verbotes anfznfassen^. 

§ 30 lantet in der t)bersetzung Eriedricbs: „Wenn nnn 
einmal von deiner Gattin eine Scbwester oder eine [Hal]b- 
scbwester (oder) eine Kusine zn dir hinkommt, so gib ihr zu 
essen (nnd) zu trinken, und eBt (und) trinkt (und) seid frOb- 
lich; (sie gescblechtlicb) zu nehmen aber laB dich nicht ge- 
Itisten; das ist nicht erlaubt, darauf steht die Todesstrafe; 
das versuche von dir aus nicht/ ‘ 

Vorausgeschickt sei, daB Suppiluliumas seine Schwester 
dem Huqqanas zur Frau gegeben hatte (Huq. § 1,5; 29,25). 
Hethitische Prinzessinnen, die in das barbarische Armerden 
reisen, um sich dort mit ihrem Schwager in gewagte Soupers . 
einzulassen, sind ein Ding der Unmoglichkeit. Sie miissen 
vielmehr mit ihrer Schwester, der Gattin des Huqqanas, 
nach Hajasa gekommen sein. Was uns § 30 schildert, ist ein 
Symposion im Harem des Huqqanas und die Schwestern sind 
Hofdamen, die der GroBkonig seiner Schwester, als er sie an 
den Fursten von Hajasa verheiratete, als Gefolge mitgab. 

Als Konig Tusratta von Mitanni seine Tochter Taduhepa 
an Amenophis III verheiratet, schiekt er ihm 30 sal-xt§- 
Weiber fur dessen Harem^, und als die Witwe Amenophis’ IV 

^ loh hatte gedacht, daB diese Beispiele gebraucht seien, um dem 
Barbaren Huqqanas — als solcher gilt er anselieinend in den Augen 
des Hethiterkonigs (vgl. Huq. § 29, 31 f.) — die Verbote besser ver- 
sttodlich zu machen, werde aber von Ebelolf belehrt, daB diese 
Exemplifizierung hethitische Art sei. Er verweist mich auf Kup. 
§ 18 (Friedrich, MVAG 31, 1 S. 128), KUB XXIII 3 III 24f. (Frie- 
drich, MAOG IV 50); 1 II 15 f. 

^ VAB II 19, 85. sal-tjS wird als Kebsweib gedeutet (vgl. Glossar 
ibid. S. 1464), ist aber vielleicht (Landsberger, ZDMG 69, 521) 
zehretu zu lesen; darm „Palastfrau“. Jedenfalls wird sie, wie VAB II 
39, 6, 7 zeigt, von der Gattin {aMatu) unterscbieden. 
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mit Suppiluliumas iiber eine eventuelle Ehe mit einem seiner 
S5hne verhandelt, sagt sie: „dir pflegt man viele Sshne zn- 
zuschreiben'^^. Sie hatte mit demselben Recht sagen kOnnen 
„du hast viele Tdchter''. Der HethiterkCnig hatte neben der 
legitimen Gattin in seinem Harem noch Nebenfrauen, die die 
hethitischen Qnellen in noch nicht naher bestimmte oder 
bestimmbare Klassen {esirtu^ wi'ptaTtu) einteilen. Die Zahl 
dieser Frauen vergrOBerte sich noch, wenn man erwagt, daB 
der Kbnig vielleicht auch iiber die Bestande des Harems 
seines Vorgangers oder derjenigen seiner Verwandten ver- 
ftigen konnte. Aus diesem Kreise entnahm Suppiluliumas 
das Gefolge von Hofdamen, die er seiner Schwester an den 
Hof des Huqc[anas mitgab und die dort in dessen Harem Auf- 
nahme f anden. So verstehen wir es, wenn wir am Eingang von 
§ 29 lesen: „ferner sind dieser meiner Schwester, die ich, die 
Sonne (d. h. Suppiluliumas) dir zur Gattin gegeben habe, 
viele Vollsch western und Halbschwestern^^. Hierbei mag 
„ Schwester'' per eminentiam gebraucht sein. Es mOgen sich 
auch andere Verwandte unter den Hofdamen der Fiirstin be- 
funden haben. § 30 selbst neimt die Kusine, womit vielleicht 
gleichzeitig „Nichte“ gemeint ist. Mcht richtig ware es aber, 
„Schwester" im Sinne von Nebenfrau zu verstehen. Aller- 
dings kommt es in altbabylonischen TJrkunden vor, daB die 
Nebenfrau als Schwester der Hauptfrau bezeichnet wird^. 
Aber wie § 33, 62f. ergibt, fallt es dem KOnig nicht ein, 
Huqqanas Nebenfrauen und den Verkehr mit ihnen zu ver- 
bieten. Gerade diesen verwehrt ihm § 30 mit den ,,Schwestern". 

Es wird jetzt auch der Zweck des Verbots des § 30 klar. 
Es war traditionelle Politik der HethiterkOnige, ihre Vor- 
herrschaft in den Vasallenstaaten durch Verschwagerung mit 

^ KBo V 6 III 11/12, IV 9/10 = Friedrich-Zimmem, ZA 35, 38 f. 

2 Z. 26: SAL + KTJ SA und SA numxtn, in § 30, 35 sal + kxj und 
SA numxjn sal + KXT. Vgl. Exkurs am Schlusse von I (unten S. lOf.), 

® KU III 3 Z, 1, 6, 13, obwohl sie nachKU III 2 wahrscheinlich der 
Verwandtschaft naoh nicht Schwester ist. Bezweifeln kann man dies 
auch fiir KU III 9 und 10. 
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deren Fiirsten zn stiitzen, und wir sehen sie angstlich bemtiht, 
in den Staatsvertragen die Stellung der hethitischen Prin- 
zessin als legitimer Gattin nnd das Thronfolgereclit ihrer 
Deszendenz zu sichern^. In diesen Eahmen gehOrt § 30. Der 
K5nig beflirchtet, da6 Hnqqanas eine der Hofdamen seiner 
Pran zur Pavoritin erheben k5nnte, wodurch die Stellung der 
^^egitimen Gattin, ein Pfeiler des hethitisolien Einflusses, 
gefahrdet wurde. Zwar ist er konziliant und gestattet dem 
Barbarenfiirsten Preiheiten, aber iinerbittlich yerwehrt er 
ihm die auBerste Intimitat, aus der Kinder entsprieBen 
kSnnten. Denn einePavoritin, die auch fiir ihre Kinder kampft, 
miiBte der Piirstin und ihrer Deszendenz um so gefahr- 
licher sein. Lebrreich. ist in diesem Zusammenhang § 33, 
62 f. Der K5nig verbietet Hnqqanas in Zukunft eine Frau 
aus Azzi zu heiraten, diejenigen aber, die er schon habe, soli 
er zu Nebenfrauen (naptartu)^ degradieren. Azzi ist wahr- 
scheinlich ein Teil von Hajasa^. Die balbbarbariscbe Prau 
aus Azzi hatte nicbt den Nimbus einer hethitischen Prinzessin 
wie die Sohwester der Purstin. Sie konnte daher als Neben- 
frau deren Stellung ernstlieh nicht bedrohen. Nur als Haupt- 
frau muBte sie verschwinden. 

Darf so Sinn und Zweck des § 30 als sichergestellt gelten, 
so erhebt sich eine bisher nicht beachtete Schwierigkeit. 
Was der K5nig Hnqqanas verbietet, ist der Geschlechts- 
verkehr mit den Schwestern und sonstigen weiblichen Ver- 
wandten seiner Prau, also mit Personen, die nach unseren 
Begriffen mit ihm versch wagert sind. Abgeleitet aber wird 
dieses Verbot aus einer Norm des hethitischen Rechts, das den 
Verkehr unter Geschwistern oder sonstigen N ahverwandten 
untersagt. DaB den Redaktoren des Vertrags ein so schwerer 
juristischer Irrtum unterlaufen sei, ist an sich hOchst unwahr- 
scheinlich und aus folgenden Griinden so gut wie ausgeschlos- 

^ Korosec, Heth. Staatsvertrage 43 f. 

^ So die hochst wahrscheinliche Konjektiir Friedrichs, MVAG 34, 1 
S. 160. 

^ Friedrich, a. a. O. 103f. 
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sen. Einmal nnterscheidet gerade das hethitische Recht 
sehr scliarf zwischen Blutsverwandtschaft (mIs == hanSatar, 
haiMar'i) und Schwagerschaft (ntr gaena^Y. Ferner kennt 
die hethitische Gesetzessammlung Bestimmnngen, die den 
Verkehr unter Nahversohwagerten verbieten. Nach § 195 
gilt als Ihurlcel, d. h. nach Gotze, ZA 37, 255 Anm. 1 als todes- 
•whrdiges Verbrechen, der Gesclilechts verkehr mit der Schwa- 
gerin bei Lebzeiten des Bruders, mit der Stieftochter und der 
Schwiegermutter oder der Schwester der Ehefrau^. Die 


^ Vgl. Exkurs S. lOf., ferner Hroznjr, Bo St III 100®, der allerdings damals 
(1918) noch an Verwandte dachte, aber schon TJngnad, OLZ 1923 
S. 670^; Gotze, ZA 34, 186, AOr 11 161f. Siohergestellt ist die Be- 
deutung durch die alrkadische Version des Telipinustextes KUB III 3, 
wo die in der hethitischen Fassmig (KBo III 1, unten Exkurs S. 11) 
haufig wiederkehrende Verbindung rtjPl gama§ — mAS {haiiatar) 
iibersetzt ist mit ^< 1^0 hatnu = 

gaJma^. Insoferne hatanu im Akkadischen nur den Scliwiegersohn 
bezeichnet, kann man sogar fragen, ob heth. gaena^ nicht der ge- 
nereliere Begriff war, bei dessen Wiedergabe im Akkadischen man 
nach dem nachstverwandten, aber engeren hatanu griff. 

^ Bingegen stebt ein Verbot des Gesohlechtsverkehrs unter Ge- 
schwistem nicht in der Saromlung. Vgl. auch San ISTicolo, Bei- 
trage zur Bechtsgeschichte im Bereiclie der keilschriftlichen 
Rechtsquellen 99f. Daraus wiirde an sich nur folgen, daS sie 
unvollst^dig ist. Indessen braucht man bei jenem Verbot keines- 
wegs an gesatztes Recht zu denken. Das Wort ^aJclaiS, mit 
dem es in Huq. § 29, 28 charakterisiert wird, kann gesatztes 
Recht bedeuten, so z. B. wenn in KUB XIII 20 I 30 f. gewissen 
Funktionaren eingescharft wird, ebenso wie fxir ihre Frauen und 
Kinder, fiir die Anwendung des LxrGAL-w-t4;a-as iaUaU ,,kdniglichen 
Sorge zu tragen — die Dienstinstruktion ist damit kaum gemeint, 
da sie i%iul heiBt — , oder wenn in KUB XXIII 72 Rs, 52, leider 
in unklarem Zusammenhange, von ^a-ak4a-i§ die Rede 

ist, womit man die Vorstellung eines geschriebenen Stadtrechts 
verbinden kann. Aber regelmaBig entspricht Saklai^, wie schon 
Friedrich, ZA 37, 193 erkannt hat, der Begriff ,, Branch, Sitte, Art^*, 
und so kdnnte es sich bei unserem Verbot um Gewohnheitsrecht 
handeln, das, verwurzelt in dem sittlichen Empfinden der Hethiter, 
niemals zur formellen schriftlichen Fixierung gekommen war. Die 
Behauptung Kornemanns, Die Geschwisterehe im Altertum (Mitteil. 
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letztere Bestimmung paBt anfs Haar fur den Tatbestand von 
Huq. § 30. DaJB diese Dinge den reclitskundigen Verfassern 
des Vertrags unbekannt gewesen seien, ist unmOglich. Der 
Hinweis auf das Verbot des Gescliwisterverkehrs muB daher 
mit voller Absicbt in den Vertrag aufgenommen worden sein, 
ebenso wie man es absicbtlieb nnterlassen bat, sich auf die 
Verbote des Verkebrs unter Nabverschwagerten zu bezieben. 
Wenn sicb so fiir unser Rechtsdenken — und geviB aticb das- 
jenige der Hetbiter — ein Widersprucb ergxbt, so bestebt nur 
eine MOglicbkeit, ibn zu erklaren. Der Konig batte Huqqanas 
das Verbot, mit den Verwandten seiner Frau gescblechtliche 
Gemeinschaft zu baben, nicbt verstandlicb machen kdnnen, 
wenn er ihm Strafdrobungen ftir den Verkebr mit Nah- 
verschwagerten vorgebalten batte, weil Huqqanas den Begriff 
der Schwagerscbaft iiberbaupt nicbt kannte^. 

XJnterstellen wir einen Augenblick und ganz hypotbetiscb, 
Huqqanas batte das Verbaltnis zu seiner Ebefrau als Scbwe- 
sterschaft angesehen, so wurde alles sofort klar. Denn dann 
sind die Scbwestern seiner Erau auch seine Scbwestern und 
das Verbot des § 30, mit ibnen gescblecbtlicb zu verkebren, 
ware durch § 29 einwandfrei begriindet. DaB diese Annahme 
nicbt bare Pbantasie ist, lehrt Huq. § 33,59f. Hier wird 
Huqqanas eingescbarft : nacb deiner Riickkehr nach Hajasa 

sAuPi SA ses-KA [ yKA li-e nam-ma da-aS-ki-Si ,,sollst 

du die Frauen deines Bruders, deine [....]? nicbt mebr 
(gescblecbtlicb) nebmen^''. In die Liicke (KBo V 3 III 60) 
setzt Friedricb [sal + kupI] „ Scbwestern'', eine Erganzung, 
die sicb den raumbchen Verbaltnissen vortrefflich anpaBt 

d. schlesischen Gesellschaft f. Volkskunde 24) 32^, daB der letzte 
Hetbiterkonig Amuwantas mit seiner Schwester verlieiratet war, 
mufi auf einem MiBverstandnisse beruhen. 

1 Wenn in Huq. § 42, 43 der Konig den Leuten von Hajasa und den 

LT^Pi ga-e-ni-e^ SA kur ,,den Verscbwagerten vom Land© 

H.“ seinen Sehutz zusagt, so spricht er von seinem Standpunkt aus. 
Denn durch die Eh© des Huqqana§ mit seiner Schwester waren ihm 
dessen Verwandte verschw^ert geworden. 

2 Man beachte das Iterativum. 
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xmd mir um so wertvoller ist, als sie Friedrich unbeschwert 
durch die hier vorgebrachten juristischen Skrupel gemacht 
hat. Demnach werden die Frauen der Briider des Huqqanas, 
also seine Sohwagerinnen, als seine Schwestern bezeichnet, 
was wiederum nur mSglich ist, wenn sie als Schwestern ihrer 
Ehegatten gelten^. Das Bestreben, sich einem Gegner mit 
fremdartigein Rechtsdenken verstandlich zu machen, tritt 
auch in § 29, 27 hervor. Nach der Einleitung: deine Ehefrau, 
die Sch wester des Konigs, hat viele Voll- und Halbsch western, 
heiBt es : „[und] du hast auch selbige dir angeeignet^, weil du 
ihre Schwester als Gattin hast/' d. h. durch die Ehe hat 
Huqqanas auch die Herrschaft iiber die Schwestern seiner 
Frau erlangt, soweit sie in sein Haus als Gef olge seiner Gattin 
eingetreten sind. Das traf zwar nicht fiir das hethitische, 
wohl aber fiir sein Heimatsrecht zu. Friedrich, auch hier 
unbewuBt der Mentalitat des Armeniers folgend, fiigt in der 
Ubersetzung in Klammern hinzu: ,,du hast sie dir (als 
Schwestern) gewonnen", was zwar nicht im Text steht, aber 
sicherlich vom K5nig gemeint ist. Denn so kommt das 
folgende Verbot des Geschwisterverkehrs zur vollen Wirkung. 

Wir verstehen nun auch die Notwendigkeit des § 30, Er 
ist nicht bloB Exemplifikation der Regel des § 29, sondern 
enthalt zugleich eine notwendige Einschrankung dieses Ver- 

^ Interessant ist die Emstellung des Kdnigs zu diesem Verbot. Wah- 
rend er den Verkehr des Huqqanas mit den Schwestern seiner Frau 
mit dem Tode bedroht, bemerkt er hier (Z. 60) nur 
-H-ia-at tl-UL a-[a-r\a ,,das ist in Hattusas nicht erlaubt“ und fiigt 
hinzu (Z. 6 If,): ,, aber auch wenn du in den Palast heraufkommst/‘ 
wa \a~pa’-a-a\t ut-tar U-TJL a-a-ra ,,ist eine [soloh]e Sache nicht er- 
laubt“, d. h. das hethitische Verbot gilt fiir Huqqanas auch in 
seinem Lande. Von Todesstrafe ist nicht mehr die Bede. Hier 
spielten politische Interessen auch keine Bolle. Man hat den Ein- 
druck, da6 die Entriistimg des Hethiterkonigs nicht viel weiter reicht 
als diese Interessen. 

^ 2. Person Prat, des Mediums von ep- ,,fassen, 

ergreifen“. Die Erganzung ist nicht ganz sicher (Friedrich, a. a. O. 

gibt aber den Sinn der Stelle, wie gleich zu zeigen, vortrefflich 
wieder. 
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bots, weil sonst Huqqanas zur Meinung hatte kommen 
konnen, daB ihm auch die Gescblecbtsgemeinschaft mit seiner 
Fran, die ihm ja rechtlich Sch wester war, verwehrt sei. 
Andrerseits war bei einer so fremdartigen Pamilienorganisa- 
tion, kraft welcber der Fiirst die Scbwestern im G-efolge seiner 
Frau obne weiteres als seine Gattinnen betrachten konnte^ 
die Gefabr, daB durch Favoritinnen die Stellung der Fiirstin 
als Tragerin des bethitischen Einflusses erscliuttert wurde, 
eine viel aktuellere als bei Vasallen mit normalem Familien- 
systenx und erheischte darum Abwehr. Der K5nig wendet 
sick also nicht so sehr gegen die Geschwisterehe, als gegen 
eine fremdartige Familienverfassung, die die Geschwisterehe 
in sich schlieBen kann, in ihren Auswirkungen aber viel weiter 
geht. Darum erscheint sie ihm als barbarisch^. 

Diesem Familiensystem ist eigenttimlich, daB das Ver- 
haltnis des Ehemannes selbst zur exogamen Frau rechtlich 
als Bruder-Schweeterschaft gilt^. Das ist im Grunde nicht 
sonderbarer, als wenn nach romischem Recht die uxor in 
manu ihrem Manne gegeniiber filiae loco, zu ihren Kindern 
' soToris loco ist^. Ist das Letztere der Ausdruck des Gedan- 


1 § 29, 32f. iummzan Kun-e dampupi huit „weil ©uer Land barbarisch 
ist“ (Friedrich, a. a. O. 163) ; es folgt eine Lucke, von Friedrich dem 
Sinne nach gewiB richtig zu ,,so ist es darin ublich“ erganzt, dann 
Z. 33 f. ^m^-SU-za SAii -h "KU-SU sal a-a-an-ni~in-ni4a-mi-in da~ 

„daJ3 man den eigenen Bruder, die eigene Schwester (und) 
Kusine (geschleohtlich) nimmt“. So libersetzt Friedrich, wohl 
veranlaBt durch den Plural da^hanzi des Verbums. Der Zusammen- 
hang erfordert aber: „da6 der eigene Bruder die Schwester ... 
nimint“. Die Schwierigkeit verschwande, wenn man statt da-a^- 
vielmehr da-ai-h[i4z-zi} (3. Ps. Sg.) lesen durfte, was mir nach 
der Keilschriftkopie moglich erscheint. 

2 In weitem Abstande konnte man als Analogon anfixhren, daB in 
hellenistischen Konigsfamilien, in denen die Geschwisterehe iiblich 
war, die Konigin als Schwestergattin gelten kann, auch wenn sie 
aus einer anderen Familie stammt. Vgl. Kornemaun, Gesohwister- 
ehe 25 und 42 ; Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittel- 
meerkultur 52 f. 

Vgl. Gains, Institutiones I 136, II 169, Bonfante, Corso di diritto 
Bomano I 50, Girard, Manuel de droit Bomain® 157, 162, 180. 
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kens, daB es in der romischen Familie nur eine einzige Gewalt, 
die des pater familias gibt, unter die auch die Eke — denn 
aucli sie ist juristisoh. ein Gewaltverhaltnis — snbsumiert 
wird, so wird man ebenso fiir Hajasa folgern mussen, daB in 
seinem Familiensystem als typische Familiengewalt die des 
Bruders gait, so daB anch die fremde Frau nur als Schwester 
in die Ehegewalt ihres Mannes kommen konnte. In der Tat 
stellt sick diese Brudergewalt als eine sekr umfassende dar, 
die sick nickt nur auf die Ekefrau und die Sckwestern, sondern 
auck auf die jungeren Briider und deren Ekefrauen erstreckt. 
Wir kSnnen eine solcke Familie im Gegensatz zu der von der 
vaterlicken Gewalt bekerrsckten patriarckalen als fra- 
triarckal bezeicknen. 


Exkurs. 

Die Deutnng von sal + ktj SA und SA NXJMIJN durch 
Friedrich- Sommer, MVAG 34, 1 S. 148 als Voll- und Halbschwester 
trifft gewiB das Richtige. sal + KU SA iruMinsr ist die „Schwester 
des Samens“, die also mit ihrer Schwester den Samen des Yaters ge- 
meinsam hat, mag sie auch von einer anderen Frau (Nebenfrau) 
geboren sein, also soror consanguinea. Der Gegensatz erfordert fiir 
SAL -j- Ku SA uterine Schwester, wenngleich fiir unsere Stelle 
nicht ganz zutreffend, insofeme an die Herkunft von verschiedenen 
Vatem kaum gedacht ist, so daB in der Tat soror germana, Yoll- 
schwester, das Wort am besten wiedergeben diirfte. Dazu stimmt auch 
die Bedeutung von = heth. han§atar (Gotze, AOr II 160). Su- 
merisch mas — „Zicklein, Ertrag, Zinsem* (vgl. Deimel, SLII S. 173f.) 
weist deutlich auf das VerhMtnis der Frucht zur Muttersache, also bei 
Menschen auf die Geburt als causa efficiens dieses Verhaltnisses. 
Schon diese Erwagungen sprechen gegen Gotzes 1. c. Auffassung von 
als nebenehliche, d, h. durch eine JSTebenfrau vermittelte ISTach- 
kommenschaft. Dagegen jetzt auch Sommer, Ahhijava-Urkxmden 
136f. Ich vermag auch in dem von Gotze vorgelegten Material keine 
Stiitze fiir seine Deutung zu finden. Vielmehr scheint mir Forrer, 
Forschungen 1 159f. riehtiger gesehen zu haben, wenngleich er mit der 
Beschrankung von auf die hauptehliche Yerwandtschaft liber 
das Ziel schieBt. Meines Erachtens ist — ich mochte mich hier be- 
stimmter auBem als Sommer, a. a. O. 137 — die Blutsverwandt- 
schaft iiberhaupt, gleichviel ob im Mannes- oder Weiberstamm, 
gleichviel, ob haupt- oder nebenehlich. Diirfte man mit Gotze, 
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a» a. 0. 160 (hanSatar) = ha^satar setzen, wogegen Sommer 138 
allerdings Bedenken hat, so konnte man daranf hinweisen, daJ3 die 
dem letzteren Wort zugrunde liegende Wnrzel JiaS- sowohl „zeugeii“ 
wie ,,gebaren‘‘ bedeutet (Sommer, Bo St VII 6f.)* So erklart es sich, 
warum in Ah § 17, 33f . ( = Friedrich, MVAG 34, 1 S. 72) das in ein 
mIS-lij' Tind ein mA.S-sal-IY, eine „Verwandtschaft mannlicher und 
weiblicher Linie“ zerfallt — , es ist mit keinem Worte angedeutet, daJ3 
Alaksandus aus einer Nebenehe stammt; wenn femer in Al. § 6/7 
Z. 78 f. der K6nig Alaksandus HiHe zusiohert, falls sioh 
na^ma SA mA^-KA huiSki „dem Bruder oder von deinem 
jemand“ emport, so ist nicht einzusehen, warum darunter mit Gotze 
nur die nebenehliche, umgekehrt mit Forrer nur die hauptehliche 
Verwandtschaft verstanden werden sollte. Will man zwischen diesen 
Arten der Verwandtschaft unterscheiden, so wird dies ausdriicklioh 
gesagt. Vgl. KUB XXI 42 IV 16f.: §E§Pl ^VTXr^Sl-ia ku4-e~e^ 
^a-ku~wa-as-sa-ra-Ma SAL-LUGAii a-wa-an GAM ha-a^~Sa-an4e-eS SA 
A-Bl ^jJTV-Sl-ia ku-i-e-e^ ^^^NAP-TAE-TI „die Briider 

auch der Sonne, die von der legitimen Konigin geboren sind, des 
Vaters der Sonne auch welche Sohne eicier Nebenfrau (sind)“. Alm- 
lich KUB XXI 42 I 6f.-, 16f„ XXIII 1 II lOf. Ebenso wie in AL § 6/7 
wird man KBo III 3 II 12 (Friedrich, AO 24, 3 S. 20); SA 

mA.^-SU deuten rniissen, desgleichen dumu-litoal nahna §ag-hA.& 
in KUB XXI 42 III 8. Zweifelhafter mA§-gal „das groBe mA.s“ in 
KBo VI 29 III 29 (Gotze, MVAG 34, 2 S. 60), vielleicht nur ein Aus- 
druck fiir die gesamte Blutsverwandtschaft. Eine umfassende Be- 
deutmig wird fiir m1§ erfordert in Formeln wie (dam) — dumu — 
— SAL + KU — (Ltr gaenaS — Verschwagerte) — ( = hasSatar, 

eine Gleichung, die durch den Wechsel beider Schreibutigen an der- 
selben Stelle doch wahrscheinlieh wird), die den Klreis der jemandem 
nahestehenden Personen erschopfend aufzahlen wollen. Vgl. Huq. 
§ 45, 53f.; KBo III 1 I 2f., 12f., 23f., II 40f. (Friedrich, AO 24, 3 
S. 6, 21) ; KUB XIII 41 30f. ; 20 I 33. Dem entspricht ambesten „Ver- 
wandtschaft“ ; „Blutsverwandte“ iibersetzt auch Friedrich 1. c. Dies 
wird durch den Gegensatz zu den Verschwagerten geradezu erfordert. 

NTTMirisr „Same“ betont die Verwandtschaft mit dem Vater, 
daher vielleicht auch Verwandtschaft im Mannesstamm, also gleich 
mA§-lu, so wenn es, leider in liickenhaftem Zusammenhang, in 
KUB XXIII 72 Ks. 49: SA nttmijn-aSU SA mA§-/§CJ li-e hu-iA->[U] 
„niemand seines N., seines M.“ zu in. Gegensatz tritt. Allein die 
regulare Bedeutung von NUMirisr ist eine engere, nfimlich die Deszen- 
denz einer Person, wahrscheinlieh nur die mannliche und hauptehliche. 
So in der Formel dumitP^ dtjmtx-dxjmxjpI NtrMxnsr ^xttv-jSI „Sohne, 
Enkel, N. der Sonne“ (Hat. § 2, 7 = MVAG 29, 3 S. 6; KUB XXIU 
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1 11 4f., 9f., 31 f.; VAT 13043 I 15f. [unpubliziert]) Oder weiin in Ver* 
fluchungen die Strafe der Gotter den Eidbriioliigen QA-DU nxjmtjn 
^SU „nebst seinem ]Sr.“ (KBo IV 10 Rs. 14, 17, Al. § 21, 36) oder 
SUM-SXJ nxim:xtn-;§C 7 „seinen Namen, seinen (Bo. 484, 16, un 
publiziert, nach Mitteilung Gotzes zu KUB XXIII 68 gehorig) treffen 
soil, in der letzten Stelle die Beziehung auf die mtonliche Deszendenz 
beaonders deutlich. Lebrreicli ist VAT 13043 I 6f. (unpubliziert). 

In dieser Dienstverpfiicbtung der ,,Hauptleute“ (ltJI^I sag-) wird ihnen 
eiue Treuverpflichtung zugunsten des Tuthalijas IV und seines 
NXJMxm (vgl. auch col. I 24, 26) auferlegt. Ausgeschlossen werden 
das NTTMUK des Mursilis (seines GroBvaters), des Muwattallig (seines 
Onkels) und seines Vaters HattusiUS III, neben dem (Z. 9) die Briider 
des Tuthalijas noch. ausdriicldich genannt werden. Abnlich KUB 
XXI 42 Bo. 2014 Vs. I 4f. nttmun nahert sich so dem Begriffe 
der Parentel, d. h. der Gesamtheit der Abkommlinge ©ines Eltern- 
paares. numun gibt es sowohl nach einem Manne (KBo VT 29 III 16 - 

= MVAG 34, 2 S. 48: NXiMUisr SA dxtmtt-nita) wie nach einer Frau 
(KBo IV 10 Vs. 12f., wonach bei Ordnung der Erbfolge des Vasallen 
nach Aussterben des Mannesstammes das Lehen auf das nxtmun SA 
DXJMiT-SAL iibergehen soil), erst recht nach einem Ehepaare (Hat. 

§ 14, 81: X. des Hattusilis und der Puduhepas). Eigentiimlich KBo 
IV 12 Ks. 8f. = MVAG 29, 3 S. 44: mJM'crPh^j nuMU-DUMui^l-Xi 
DTTMiJ DTTMTT-nimui^l nttmtjn ^^'^Fvduhepa „unser© 

(des Hattu§ili§ und der Puduhepas) Sohne, Enkel, der Sohn der Sonne 
die Enkel der Sonne, Xachkommenschaft der P.“ Mit „Sohn der 
Sonne“ mag der thronfolgeberechtigte Sohn hervorgehoben sein, der 
zugleich aus der Ehe mit Puduhepa^ stammt, oder der Passus ist 
Erklarung zu nuMijPl-jVJ etc., denmach „unsere Sohne, Enkel, d. h. 
die Sohne und Enkel der Sonne, sofern© sie zugleich Nachkommen der 
P. sind“. 

NUMXJN ist ferner der entfemter© Abkommling. So wenn sich ein 
Hattikonig als ,,Sohn des A, Enkel des B, NUMiJisr des C“, d. h. des 
^Itesten Konigs, der nut ihm den gleichen Xamen fiihrt, bezeichnet, 
um auf dies© Weise seine Herkunft aus dem Konigsgeschlecht zu 
dokumentieren (Hat. § 1, 4, ICBo IV 12 Vs. 4, KUB XXI 29 I 4). 

Als Gesamtheit der Abkommling© einer bestimmten Person gelangt 
NUMUK zur Bedeutung ,,G©schlecht“. Vgl. KBo VI 29 III 9f. — 
MVAG 34, 2 S. 48: eine Priesterwurde soil im ntjmttn des Hattusilis 
bleiben, Z. 17 : dafnaiimcd ’NVM.XTN-anza Is Bpzi ,,©in anderes Geschlecht 
aber soil sie nicht bekomm©n“ (vgl. auch Z. 18, 43). Damit sind wir 
bei dem Begriff des kttmtjn* ltigal-UT-TJ angelangt. Das ist die 
kOnigliche Familie in auf- tmd absteigender Linie mit den Seiten- 
verwandten, mit anderen Worten, das Geschlecht, das auf den Griin- 
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der der Dynastie als Ahnherm zuriickfuhrt. Der Begriff erhellt ans 
KUB XXI 42 I 4f. : die Treupflicht der „Herren des Heerlagers“ 
(BE-LXJ^^ Ki-KAii-BADPi) soil beschraoikt werden auf den regierenden 
Tuthalijas IV xmd sem kumitn. Ausgeschlossen wird das ntjmtjn 
•lvqaj^-TJT-TI, das weiterhin bestimmt wird durch die numot der 
Vorgtoger anf dem Tlirone, d. i. des GroJ3vaters, Onkels tind Vaters, 
wobei ebenso wie in VAT 13043 I 9 bei dem letzteren ntjmxtn die 
hauptehlichen Briider des regierenden Konigs besonders genannt 
werden. Xoch weiter fafit nitmitn litgal-C/T-T/ KUB XXIII 
1 II 8f., wo in demselben Gedankengange dem Vasallen ein Treu- 
verhaltnis verboten wird zn haupt- und nebenehlichen Briidern des 
Konigs und (Z. 12 f.) nam-ma-ia hu4t ta-ina-i NtTMUN ltjgal-UT- 
[-TI] iiTj-Pi pa-ah-hur-H-ei-ta „iiberhaupt auch was sonst noch 

das Konigsgeschlecht (ist), ferner Bastarde ( ?), welcbe (sind)“. Dem- 
nach gehoren auch nebeneliliche Abkommlinge zum ntjmun, wahrend 
bezliglich der Bastarde die Ausdrucksweise Zweifel erkennen laBt, 
Dimkel ist Al. § 6, 64f. : der Konig verspricht Anordnungen des 
Vasallen bezliglich seines Nachfolgers, seibst wenn dies der Sohn einer 
Nebenfrau sein sollte, zrx respektieren, und zwar auch dann, wenn das 
Land protestiert und Z. 67 isrtrMXTN-'M;a-ra-a.^ dx7[mxt. . . .] verlangt. 
Friedrichs unter Vorbehalt gegebene Erganzung DXj[MtrLiTGAn e-el-c^] 
,,es soli ein KOnigssohn sein“ befriedigt insoferne nicht, als dieses 
Postulat fur den vom Vasallen zumXachfolger emannten Sohn zutrifft, 
es sei denn, daB man in numtjn den Hinweis auf den hauptehlichen 
Sohn erblicken will. 

II. 

Arrapha* 

Obwohl ich die Ergebnisse der bisherigen Untersnchung 
flir nahezu sicher halten mSchtej wiirde ich doch nicht gewagt 
haben, sie zu ver5ffentlichen, wenn sie nicht von anderer Seite 
her gestiitzt wiirden. Es handelt sich um die der Hauptmasse 
nach dem 15. Jahrhundert angehOrigen TIrkunden ans 
Arrapha (Kerknk-Nnzi)^. In akkadischer Sprache geschrie- 

^ tJber die rechtsgeschichtliche Bedeutung dieser Urkunden im all- 
gemeinen vgl. Koschaker, ASGW 39, 5 (1928) S. 9f., wo auch die 
altere Literatur. Seither ist ihre Zahl duroh weitere Ausgrabungen 
in Nuzi, woriiber Berichte im Bulletin of the American school of 
Oriental research orientieren, betrachtlich vermehrt worden. Ge- 
genllber den 260 Texten, die ich damals benutzen konnte, stehen 
heute ca. 750 publizierte Urkunden zur Verfiigung. 
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ben, gebdren sie einer BevOlkerung an, die man als subaraiscb 
(burritisch) zn bezeicbnen pflegt nnd die weder indogerma- 
niscb nocb semitisob ist. 

1. In HSS V 80^ gibt der Bruder die Scbwester einem 
Manne Z. 5. a-m, „zur Ebefran"^, in HSS V 69 aber, 

aus der Stadt Temtena datiert nnd als duppi ahati (lies 
aMMi) „Urknnde der Scbwesterscbaft" bezeicbnet, gibt 
derselbe Bruder dieselbe Schwester demselben Manne Z. 4: 
a-na a-ha-ti „zur Scbwester“, woftir dieser 40 sn Silber zahlt. 
Es ist zweifellos dasselbe Eheverbaltnis, um das es sicb handelt 
nnd das das einemal (HSS V 25; 80) als aSSutu „Ehefrau- 
scbaft“, das anderemal (HSS V 69) als aTmtutu „Sohwester- 
scbaft" erscbeint, woraus die Gleichung aSSutu — dhatutu 
sicb ergibt®. Es ware indessen niebts voreiliger als daraus 
auf ein nicbt patriarchales Eamiliensystem bei den Subaraern 


= Speiser, New Kirkuk documents relating to family law Nr. 26. 
Diese Schrift enthalt Umschrift, tJbersetzung und kurzen Kommen- 
tar aller in HSS V publizierten familienrechtlichen Urkunden. Da 
sie in der Folge baufig benutzt werden, so sei ein fiir allemal auf diese 
Bearbeitung verwiesen. 

^ Dazu in HSS V 25 eine zweite Ausfertigung aus der Stadt Matiha 
datiert, wahrend. in Nr. 80 der Ort nicbt angegeben ist und auch 
sonst nicbt ermittelt werden kaim. Nr. 80, als Ebepakten {duppi 
rilcsi) bezeicbnet, ist ausfubrlicber, der Brautigam verspricht einen 
Teil des Brautpreises, wabrend der Rest der Frau als mulu^u ver- 
scbrieben wird, die Recbtsstellung der Frau wird geregelt und scblieJS- 
lich erbalt der Brautigam ihre Schwester ana martuti „zur Tochter- 
sehaft“, um sie zu verheiraten. Dem gegeniiber bietet Nr. 25 nur die 
Erklarung des Bruders, seine Schwester in die Ehe gegeben zu haben 
und die Quittung (vgl. Z. 10 apldhumi) liber den Brautpreis von 
40 sir Silber, endlich einen Verzicbt des Brautigams beziiglich der 
Schwester der Braut. Offenbar sind diese Punkte seit der Errichtung 
von Nr. 80 geregelt oder anders geregelt worden, woraus folgt, daB 
HSS V 25 jiingeren Datums ist. 

® HSS V 69 steht inhaltlich der als j linger erkannten Urkunde HSS 
V 25 naher. Man kOnnte vennuten, daB die Parteien, nachdem die 
vermogensrechtlichen Fragen geregelt waren, es fiir angezeigt hielten, 
die Ehe in den beiden an sich moglichen juristischen Denkformen zu 
beurkunden. 
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von Arrapiha zn schlieBen. Im Gegenteil, es kann als sicher 
gelten, daB sie nach. Vaterrecht lebten. Die Leute nennen 
sich nach dem Vater^, die Adoption ist eine solche znr marutu 
„Sohnschaft^' oder martutu ,,Tochterschaft'' und muB als 
solche schon lange bestanden haben. Das zeigt ihre doch 
erst sekundare Verwendung als adoptio mortis causa, wo sie 
zn dem Zwecke erf olgt, die Moglichkeit der elterlichen Teilung 
{slmtu)^ zu er5ffnen, die nnr zngunsten gewaltunterworfener 
Personen mSglich ist^; vor allem aber ihr Vorkommen als 
„nachgeformtes Rechtsgeschaft'^ znm Zwecke des Verkanfs 
von Grundstticken (Verkaufsadoption)^. In den patriarchalen 
Ideenkreis gehort es ferner, wenn die Sohne nnter AusschluB 
der Tochter, diese nnr in Ermanglnng von S5hnen erben^, 
desgleichen die besonders scharf ausgebildete Kaufehe — ■ 
darhber gleich mehr — nnd schlieBlich gibt es kanm einen 
pragnanteren Ansdrnck patriarchalen Denkens, als wenn der 
Vater (Adoptant), nm seiner Frau nach seinem Tode Gewalt- 
recht hber seine Kinder zn verleihen, sie ana abbuti itepu^ 
„znr Vaterschaft macht'", d. h. ihr Vaterrechte einranmt®. 

2, Neben diesen nnzweifelhaften Zengnissen ftir den Pa- 
triarchat fehlt es aber nicht an solchen, die, wenngleich nnr 
residnar, anf eine Familienorganisation hinweisen, fiir die, 
ahnlich wie im Armenien dieser Zeit, die Brudergewalt 
charakteristisch gewesen zn sein scheint. Ich mnB, nm dies 

^ Ausnahmen wie Nuzi II 120, 3, HSS IX 144, 3 fallen nicht ins Ge- 
wicht. 

2 Dariiber Koschaker, AS GW 39, 5 S. 64 f, 

3 Vgl. Ch. 3, VS I 110, HSS IX 22, TCL IX 41, lOf. Besonders an- 
schaulich HSS V 59: der in eine andere Familie Adoptierte niimnt 
seinen leiblichen Bruder zur Sohnschaft an, um ihn durch slmtu zu 
bedenken. Zu demselben Zwecke adoptiert ein Sklave die Ehefrau 
seines Herrn ana maruti (HSS V 66, dazu aiich Speiser, a. a. 0. 9). 

4 Koschaker, ASGW 39, 5 S. 52f., Speiser 13f. 

® HSS V 67, 25 f. Auch die Adoption des Erbtochtermannes durch den 
sohnlosen Vater (G. 51, HSS V 67) war© in diesem Zusammenhange 
zu nennen. 

« HSS V 7, 16f.; 67, 37, vielleicht auch 73, 10. Dazu Speiser, a. a. 0. 
11, Koschaker, OLZ 1932 8. 399. 
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klar zu machen, von der Ehe in Arrapha ausgehen. Ich habe 
(ASGrW 39, 5 S. 84f.) die Meinung vertreten, da6 man fiir 
Arrapha zwischen einer Minder- und Vollehe zn unterscheiden 
habe. Die letztere sei einerseits durch Ehepakten {rihsu), 
d. h. Vereinbarungen iiber die personliche und verm5gens- 
rechtliche Stellung der Frau und der Kinder, andrerseits 
durch die Tendenz des auch hier vorkommenden Braut- 
preises^, sich in eine Eheschenkung umzubilden, charak- 
terisiert. Dies kami ich heute angesichts des neuen Materials 
nioht mehr aufrecht erhalten. Ich war zu dieser Ansicht 
bewogen worden durch G. 12, wo der Brautigam den Braut- 
preis von 40 STJ haspu Sa marat Arraphe „40 sir Silber einer 
Biirgerin von Arrapha"' bloB verspricht und die gleiche Summe 
dem Brautvater bei unbegriindeter VerstoBung der Frau 
zusichert. Das hatte ich dahin gedeutet, daB der Brautpreis 
wahrend der Ehe iiberhaupt nicht bezahlt wurde, sondern 
seine Aufgabe als Scheidungsstrafe (und mittelbar als Ver- 
sorgung der Frau) erst bei AuflOsung der Ehe zu erfullen hatte. 
Allein die 40 SXJ „Preis eines Madchens von Arrapha"" — so 
ist zu iibersetzen (vgl. Anm. 1) — haben mit den besonderen 
Klauseln dieses Ehevertrags nichts zu tun, sondern sind der 
gesetzlich festgelegte Brautpreis fiir eine freie Arraphaerin^. 

^ Er fiihrt den schon aus den altbabylonisehen Pechtsdenkmalern 
bekannten J^amen tirhatu (Cb. 4, 24; 5, 43, G. 42, 12, Nuzi II 186, 7, 
HSS V 80, 8, IX 145, 16) oder heiBt, wie wir heute wissen, einfach 
haspu „Silber“ (G. 12, 4; 35, 23, TCL IX 6, 14; 7, 9, HSS V llpass.; 
13, 3; 16, 11; 17, 20; 25, 7; 26, 13; 53, 34; 74, 22 ( ?); 76, 31; 79, 6; 
80, 30, IX 111, 5; 145, 19, UCP IX 11 S. 405 Z. 8). 

^ Das ergeben die heute wesentlich vermehrten Urkunden, die ganz 
iiberwiegend direkt oder indirekt diesen Betrag bezeugen. Vgl. 
HSS V 11, 14; 25,7; 26,13; 69,6; 79,6, IX 145,12, TCL IX 6,7, 14, 
Ch. 5, 12 ; 6, 8, G. 42, 8, 12, Nuzi 1 78, 10, 12, Ob der Pranumerations- 
kauf einer Sklavin in G. 54 (vgl. AS GW 39, 5 S. 53®) mit dem Ver- 
sprechen des Verkaufers bei Mchtlieferung 40 su Silber zu zahlen die 
eventuelle Verheiratung der Sklavin durch den Erwerber bezweckt, 
ist ganz imgewiB. 45 sir werden in Xuzi I 26, 14 bezahlt, 10 su in 
Xuzi II 218; 3 Homer Kom, allerdings bei Verheiratung an einen 
Sklaven, in Nuzi II 120,20; 20 su in Ch. 4 und HSS V 80,33, im 
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Ganz zweifelhaft ist ferner meine Interpretation der Zahlungs- 
modalitaten in G. 12. Es kommt auch. sonst vor, daJ8 der 
Brautpreis erst spater bezahlt wird^ und 6s ist daher keines- 
wegs zwingend, anzunehmen, dafi er in G. 12 erst bei der 
Soheidung entriehtet wurde^. 

Der Brautpreis ist also in Arrapha, ebenso wie in dem akka- 
discben Teil Babyloniens zur Zeit der ersten Dynastie von 

letzteren Falle allerdings fiir die Schwester der Braut, die der Mann 
,,zur Tochterschaft“ dazu erhalt. In Nazi II 186, HSS V 16 ( Quit- 
timgen) konnen die 30 str, beziehungsweise die geleisteten Na- 
turalien bloB eine Teilzahlnng auf den Brautpreis sein. Ob sich diese 
abweichenden Satze daraus erklaren, dafi die 40 su bloB einen 
Normalpreis darstellten oder ob die Parteien vorliegenden Falles 
das Gesetz nicht beachteten, bleibt eine offene Frage. Im iibrigen 
ist das Silber, wie auch sonst, oft nur Kechnungseinheit. Praktisch 
wird der Brautpreis nur teilweise oder liberhaupt nicht in Silber, 
sondern in Naturalien (Korn, Vieh) oder in anderen Metalien (Kupfer, 
Blei, Bronze) geleistet. Vgl. Nuzi I 78; 186, HSS V 13; 16; 79; 80, 
IX 111. Wenn in Eheurkunden zu lesen ist, daB der KS-nfer die 
Frau verheiraten und hasapM ileqqi ikkaZ „ihren Preis empfangen, 
geiiieBen wird“ (HSS V 7,20; 80,30, TCL IX 7,12, G. 36,23), so 
wird wohl der Normalpreis zu unterstellen sein. 

^ Zahlung in J ahresraten zu 5 su : Ch. 6, 8, HSS V 79, 28, Teilzahiungen 
zu diesem Ehevertrag beurkunden HSS V 13, IX 111. Vgl. auch 
oben S. 14^. Fiir TJCP IX 11 S.. 405 f. schlieBt der Umstand, daB fiir 
den Brautpreis ein Biirge haftet, sofortige Zahlung aus, oder der 
Preis fiir die Frau wird ihrem Gewalthaber erst dann bezahlt, wenn 
sie vom Erwerber verheiratet (HSS V 26, 13) oder von ihrem Manne 
beschlafen worden ist (HSS V 80, 31, IX 146, 14). In demselben 
Sinne diirfte die Liicke in HSS IX 119, 9 zu erg^zen sein, 

^ Dies geschieht in G. 33. In dieser Scheidungsurkunde quittiert der 
Vater der gesehiedenen Frau dem Manne iiber 5 Schafe und erklart 
Z. 13f, : dup-pu kaspi (14) a-na M a^\4ii-ru (15) w i-na~an^na 

i-na (16) an-ni-i dup-pu ^a-a-Su ah-te-pe (22) fit riAh4u^ 

kaspi i-na muh-hi (23) M un-taS-H-ir ,,die Tafel iiber den Brautpreis, 
(14) die ich dem M(anne) geschrieben babe, (15/16) diese Tafel babe 
ich jetzt an diesem Tage zerbrochen. . . (22) und den Rest des Preises 
dem (23) M erlassen“. Die ,, Tafel des Preises'* kann nur die Ehe- 
urkunde und nicht eine Schuldiu*kunde des M sein, da sie sonst er 
und nicht der Schwiegervater ausgestellt haben wiirde. Anders 
noch ASGW 39, 5 S. 86^ 

Zeitsohr. f. Assyriologic, N. F. VII (XLI). 
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Babel noch ein ricbtiger Kaufpreis, der dem Gewalthaber dei’ 
Braut bezablt wird. Damit fallt ein wesentlicher Unterschied 
zwischen den Ebeurkunden und denjenigen Texten, die ich 
(ASGW 39, 5 S. 82f.) als adoptiones in matrimonium servile 
charakterisieren zu kSnnen glaubte, weil sie die Verheiratung 
des „adoptierten“ Madcbens in einer Ehe minderen Rechts 
ins Auge fassen. Denn ein Brautpreis wird sowobl bier wie 
bei der „Vollebe“ bezablt. Natiirlicb bestebt ein Unterscbied 
zwiscben Vollebe und Verbeiratung des Madcbens an einen 
Sklaven. Aber die Klauseln, daB das Madcben im Hause des 
„Adoptanten“ bleiben rniisse, daB seine Kinder Sklaven 
werden, sein NacblaB dem „Adoptanten“ gebOre, die icb als 
cbarakteristiscb fiir diese IJrkunden ansab, finden sicb nur 
daim, wenn seine Verbeiratung mit einem Sklaven beabsioh- 
tigt ist^. Ibnen steben andere gegenuber, in denen sicb der 
„Adoptant“ vorbebalt, das Madcben einem Manne nacb seiner 
Wabl — obne daB wir berecbtigt waren, bierbei in erster Linie ■ 
an Sklaven zu denken® — oder seinem Sobne® als Ebefrau zu 

iNuzi I 26 j 60, II 120, Ch. 4—6. 

^Nuzi 178,7, HSSVll, 14; 26,14; 80,29, IX 119, 8(?); 146, 8, 
TCL IX 6, 13; 7, 8, G. 36, 23. lu HSS V 80, 39, IX 145, 13 wird die 
Verbeiratung an einen Sklaven ausdruoklich verboten. 

® G. 36, 21, HSS V 79, 18, IX 145, 9f., wo Z. 10 vielleieht a-na mari Sa- 
(statt ta)-ni-Su zu verbessem ist, d. h. der Erwerber des MadetiAng 
kann es seinem (altesten) Sohne oder, wenn er will, einem ,,anderen“ 
Sohne zur Frau geben. Ungefahr derselbe Sinn kame heraus, wenn 
man, wie Landsberger in Erwagimg zieht, a-na tur-ta-ni-su lesen 
durfte. Vgl. das imten S. 34f. zu terdennu Ausgefiihrte. Der Ver- 
heiratung nmerhalb des Xreises der Familie des Erwerbers wird die- 
jenige nacb auswarts als ina bahi ana aSSuti nadanu ,,in dem Tore zur 
Ehefrauschaft geben“ gegeniibergestellt. Vgl. G. 36, 20f., HSS IX 
145, lOf. imd Koschaker, ASGW 39, 5 S. 79. Zweifelhaft, ob sicb 
darauf auch HSS IX 22, 23f. bezieht: mi-nu-um-me-e kaspu Sa (24) 
marate-ia i-na bd-a-bi (26) Sa aS-bu it, A (26) u-Sa-ad-dd-an ii i-liq-qi 
„alles Silber (24) meiner (des Adoptanten) Tochter, die im Tore (26) 
sitzen, wird A(doptierter) (26) einkassieren und erhalten“. Das 
konnte auch heiBen, daB A die Einnahmen bezieht, die seinen 
Adoptivschwestem aus dem Verkauf ihrer Gunst an offentlichen 
Platzen zuflieBen. Aber obne weitere Zeugnisse mochte ich diese 
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geben. Soil man in alien diesen Fallen, soweit Verheiratung 
an Freie in Frage kommt nur an Minderehe, wie ich angenom- 
men batte, nnd nicht auch an Vollehe denken durfen ? Fiir 
diese sind charakteristisch. Klanseln, die die pers5nliclie 
Stellung der Fran nnd ihrer Kinder regeln (Verbot einer 
zweiten Fran, aSSatu SanUv}^ wenn die erste Kinder geboren 
hat, Erbrecht dieser). Sie finden sich auBer in Gr. 12 nnd 
HSS IX 24, wo der „K6nigssolin'^ Silwa-Tesnp seine Schwester 
verheiratet, eine ITrknnde, die iiberhaupt eine Sonderstellung 
einnimmt^, noch in Urknnden, die im Anschlnsse an die 
Adoption eines Erbtochtermannes die Heirat dieses mit der 
Tochter des Adoptanten regeln®. Aber das Verbot der zweiten 
Frau steht anch in HSS V 80, 18f., einer Urknnde, die ab- 
gesehen davon, daB der Erwerber das Madchen selbst heiratet 
nnd nicht wie in den adoptiones in matrimonium zur Ver- 
heiratnng tibernimmt, sich in nichts von diesen nnterscheidet 
nnd sogar die Eviktionsgarantie des Gewalthabers enthalt, 
anf deren Fehlen in G.12 ich (ASGW 39, 5 S. 83) Gewicht 
legen zn sollen glanbte. Die Vereinbarnng einer Vollehe 
heiBt nicht assutu, was man anch bei Sklaven (Nuzill 120) 
sagt, sondern, wie ich schon ASGW 39, 5 S. 85f. erkannt 
hatte, riksu. Diese Gberschrift steht, auBer in HSS IX 24, 
gerade in HSS V 80^. 

Deutung noch nicht vertreten, noch die Stelle mit dem bekannten 
Bericht Herodots I 199 iiber die der Ehe vorangehende Prostitution 
des Madchens in Beziehnng setzen, sondem mich bescheiden, auf sie 
aufmerksam gemacht zu haben. 

1 Gedacht ist hierbei nicht bloB an eine Nebenfrau, wie jetzt HSS IX 
24, 9 lehrt, wo auBer der a§§atu ^anltu noch die eairtu verboten wird. 

^ Vgl. \mten S. 87. 

® G. 51, HSS V 67, 16f. Hier fehlt begreiflicherweise auch der Brant- 
preis. 

^ Als rilcsu wird auch die bei Heirat des Sohnes von seiner Mutter zu 
seinen Gunsten getroffene Verfiigung von Todeswegen {Mmtu) in 
TCL IX 41 bezeichnet, woraus zu schlieBen ist, daB gegebenen Palles 
auch vermogensrechtliche Vereinbarungen zugunsten der Nupturien- 
ten zur Vollehe gehorten. Wohl abusiv ist riksu bei der Sklavenehe 
in Ch. 6. Vgl. ASGW 39, 5 S. 85^. 
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Damit waren die Texte, die als Eheurktinden im engsten 
Sirnie bezeichnet werden konnen, ersbhCpft. Ilire Zahl ist 
klein, aber immerhin binreichend, um meine Behauptung 
(ASGW 39,5 S. 84), dafi die sogenannten adoptiones in matri- 
moninm servile Verheiratung der Erau in Minderehe be- 
zweckten, insoweit als unrichtig zn erweisen, als Verheira- 
tung an Ereie in Frage kommt. Vielmehr war hier, zu- 
mindest als Regel, Vollehe beabsichtigt. Dafiir spricht auch, 
dafi mitunter vom Gewalthaber der Frau ein Teil des Brant- 
preises, indem er „an ihren Gewandsaum (qannu) gebunden 
wird'', als mulugn bestelit wird^, was nicht vorkommt, wenn 
sie an einen Sklaven verheiratet werden soil. 

3. Es scheint mir von dieser Grundlage aus liberhaupt 
zweifeUiaft, ob ich mit der Charakterisierung unserer Ur- 
kundengruppe als Adoptionen das Richtige getroffen habe. 
In einer Anzahl der hierher gehOrigen Texte gibt der Vater 
seine Tochter einem anderen ana marti (martuti) ,,zur Toohter- 
(schaft)^^^ Oder ana martuti u halluti ,,zur Tochter- und 
SohwiegertochterschafV^^ oder endlich ana kalluti^ zu dem 
Zwecke, dafi der ^Adoptant*' das Madchen verheirate. Bai 


1 Das ergibt sich jetzt aus HSS V 80, Ilf. Vgl. ferner G. 42, 8, Nazi 
I 78,13, HSS IX 145, 19 und Speiser, a. a. O. 22^®, dessen Aus- 
fiihrungen gegeniiber meine Bedenken (ASGW 39, 5 S. 91’) gegen- 
standslos geworden sind. Die Bestellung eines Grundstiicks als 
mulugu durch den Vater an die Tochter enthalt HSS V 76. Auch 
G. 31 ist in diesem Sinne zu interpretieren. Vgl. unten S. 28®. Was 
mulugu ist, ob Mitgift, wie man gewohnlich annimmt, oder ein 
anderes Vermogen der Frau in der Ehe, bleibt zweifelhaft. Vgl. 
Koschaker, Hammurapistudien 175f., ASGW 39, 5 S. 91 f. Die 
Frage bedarf erneuter Priifung, die urn so schwieriger ist, als HSS V 
71,18 unter dem K^amen sikiltu noch weiteres Frauengut bezeugt. 
Vgl. zu dem Ausdmck Thureau-Dangin, TCL III S. 38^ und die dort 
angefiihrten Stellen, zu denen noch KAJ 8, 5, 12; 219, 7 konunen 

^ G. 36, 16, TCL IX 7, 4, HSS V 17, 4, IX 119, 4. 

® Nuzi I 26, 5; 50, 4, Ch. 5, 4, HSS IX 145, 4, wo die Hingabe durch die 
Mutter erfolgt. 

4 Ch. 4, 3, G. 42, 5, HSS V 53, 6, In HSS V 11 gibt die GroBmutter 
Arinturi die Enkelin Eluanza von der Tochter Durbunna einer an- 
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Wiirdigung dieser Urkunden habe ioh ubersehen, daU derselbe 
Sprachgebrauch auch in altbabylonischen Texten begegnet, 
wenn nicbt der Brantigam selbst, sondern sein Gewalthaber 
fiir ibn den Ebevertrag scbbeBt. Icb babe, als icb diese Ur- 
kunden vor Jabren behandelte^, keinen Moment gezweifelt, 
sie als Ebeurkunden zu qualifizieren, und icb glaube, die 
Dinge liegen fiir Arrapba nicbt anders. AUerdings unter- 
scbeidet man von der Hingabe einer Erau ana martuti {IcaUuti} 
als aSSutu diejenigen Falle, in denen der andere Teil sie zur 
Ebe fiir sicb selbst erwirbt^. Wenn aber allemal ein Braut- 
preis fiir sie bezahlt wird, wenn wir demnaob beide Gruppen 
von Texten als Ebeurkunden gelten lassen miissen, so entstebt 
die Frage nacb einem Oberbegriff, der die beiden auSerlich 
verscbieden gelagerten Falle als Einbeit zu versteben er- 
mSglicbt. Er liegt meines Eracbtens im Begriff der Ebe 
selbst, fiir die wesentlieb und geniigend ist die familien- 
recbtlicbe Gewalt (Munt) iiber die Frau, allerdings nicbt 
eine Gewalt wie iiber Sklavinnen, sondern eine zweckbe- 
stimmte Gewalt, insoferne die Frau einmal als Instrument 
zur Hervorbringung ebbcber Kinder dienen soil, und insoweit 
war es nicbt unricbtig die 'tnartutu (fcaZZMitt)-TJrkunden als 

deren Frau Z. 11 a~na kdl4a-ti. Durbuima war der Arinturi von 
ihrem Manne ana hu-SakaH (Z. 4) gegeben xmd dann von ihr ver- 
heiratet worden. DaI3 Eluanza aus dieser Ehe stammt, ist nicht 
gesagt und auoh nicht wahrscheinlich, da sonst wohl nur ihr Vater 
iiber sie verfiigen koimte. Wohl aber wird Z. 8f. berichtet, daS sie 
eine (Teinpel)prostituierte (harimtu) sei. Vermutlich war dies auch 
ihre Mutter Durbunna, bevor sie verheiratet wurde, und Eluanza ihre 
voreheliche Tochter, daher ebenso wie ihre Mutter unter Gewalt der 
GroBmutter. Worauf diese beruht, konnen wir solange nicht sagen, 
als wir die Bedeutung des subaraischen Wortes Im^akaM nicht 
kennen. 

1 Koschaker, Hammurapistudien 126 f. 

^ Das wird daher auch dann anzunehmen sein, wenn berichtet wird, 
daB jemand die Frau einem anderen ana aUati(a^§uii) „zurEhefrau- 
(schaft)“ geben werde oder gegeben habe. Vgl. Nuzi I 26, 8; 50, 8; 
78, 7, Ch. 4, 8; 5, 7, G. 36, 22, TCL IX 6, 12; 7, 7, HSS V 11, 13, 16; 
17, 19; 53, 25; 79, 18; 80, 29, UCP IX 11 S. 405 Z. 9. 
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adoptiones in matrimonium zu bestimmen, weil auch die 
Adoption ein Gewaltverhaltnis begriindet. Diese Anffassung 
der Dinge tritt auch terminologisch hervor, insoferne als bei 
Erwerb der Erau zur zukiinftigen Verheiratung diese nicht 
bloB als Tochter, sondern auch als Schwiegertochter Qcallatu) 
Oder beides bezeichnet wird. Betont martu das Gewalt- 
verhaltnis als solches, so hallatu seinen Zweck. Fur ein 
juristisches Denken dieser Art liegt daher Ehe vor, sowohl 
wenn der Mann die Erau fiir sich als Gattin erwirbt, wie 
dann, wenn er sich vorbehalt, sie in Zukunft einem anderen 
zu verheixaten, mag auch die Person dieses anderen vorlaufig 
noch unbestimmt sein. Daher ist es in letzterem Falle auch 
Ehe, wenn diese Gewalt wie in JSTuzi II 218, TCL IX 7, HSS V 
11, IX 145 eine Erau erlangt. 

Exkurs. 

Eine andere Frage ist es, welchen Zweck es liatte, fiir zukiinftige 
Verheiratung an einen Bxtraneus ein Madchen zu erwerben, zumal 
angesichts des gesetzlich festgelegten Brautpreises bei der Verheira- 
tung normal kein hoherer Preis erzielt werden konnte, als der erste 
Erwerber zahlen muISte. Die Antwort gibt vielleicht die iJ;uxo>c6pvj, 
ein heute allerdmgs schon im Schwinden begriffenes Institut des 
griechischen Volksrechts, iiber das mir durch Vermittlung meines 
Kollegen Triantaphyllopoulos in Athen Herr Loukopoulos wertvolle 
Auskimft erteilte. Die ist ein Dienstmadchen, das man in 

jugendlichem Alter aufnimmt, in der Hegel ohne Lohn, wohl aber mit 
der Verpflichtung, es nach einer Heihe von Jahren zu verheiraten 
xmd auszustatten. Es liegt hier kein gewohnlicher Dienstvertrag vor, 
sondern ein familienrechtliches Verhaltnis, das urspriinglich auf eine 
Adoption zuriickgeht. Denn tjjuxoTraiSt, ijjuxoK6p7] ist an sich das 
Adoptivkind, das derjenige, dem leibliche Nachkommenschaft versagt 
ist, amnmmt, urn ,,sein Seelchen“ (t^v tJjuxouXa too) zu retten. Es 
ist hochst interessant, den urspriinglichen Gedanken der Adoption, 
fiir den Ahnenkult zu sorgen, im griechischen Volksbrauch mancher 
Gegenden bis auf den heutigen Tag lebendig zu sehen. Daneben spielt 
natiirlich auch der praktische Zweck, sich fiir seine alten Tage eine 
jiingere &aft zur Bewirtschaftung des Guts zu sichern, eine Holle 
und dieser Gedanke hat in Denaturierimg der Adoption zur 4iuxox6p7) 
als (^[^^lifiziertem Dienstmadchen geflihrt. Das Xahverhaltnis zur 
Adoption zeigt aber deutlich der Tatbestand eines Urteils des Appella- 
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tionsgeriohts in Athen 12, 440), auf das mich. Dr. Petropoizlos 

hingewiesen hat, nach dem ein Ehepaar ein „S6elemnadchen*‘ auf- 
nahm „zumZwecke der Adoption und Verheiratung“, und der oberste 
Gerichtshof f'Apeto^; ndcyo?) daher in einem Urteil {^k]xiq 25,500) 
ganz richtig dem Dienstgeber die Stellung eines „Pflege- 

vaters<< im Sinne von Art. 275 f. des griechischen Strafgesetzbuches 
zugeaohrieben. 

DaB man anch in Arrapha zunachst von den Diensten des zur Yer- 
heiratung erworbenen Madchens Nutzen ziehen wollte, war© an sich 
verstandlioh und wird wahrscheinlich gemacht durch HSS V 80, 24 f. 
Hier heiratet' ein Mann ein© Frau und erhalt zugleich von ihrem Ge- 
walthaber ihre Schwester ana martuti mit der MaBgabe, si© zu ver- 
heiraten und, sobald sie von ihrem Manne beschlafen werde, 20 sn 
Silber als Brautpreis zu zahlen. Man kaim dem Verstandnis des Vor- 
gangs vielleicht am nachsten kommen, wenn man annimmt, daB es 
sich um ein© j linger© Schwester der Ehefrau handelt, die bis auf 
weiteres als ihre personliche Dienerin vom Maime als Tochter an- 
genommen wird. 

Vielleicht hilft dieser Gesichtspunkt auch den schwierigen § 31 
des assyrischen Rechtsbuchs (Lie, Gamle Assyriske love) verstehen. 
Der Verlobte kann, wenn die Verlobte gestorben ist und ©r ©s nicht 
vorzieht, das Verlobnis als aufgelost zu betrachten und die Verlobnis- 
gabe zuriickzufordem, anstelle der Braut ihre Schwester mit Ein- 
verstandnis ihres Vaters zur Frau nehmen. Das lauft im Fr- 
gebnis auf ein neues Verlobnis hinaus, auf das die riickforderbare 
Arrha des ersten angerechnet wird. Es ist kaum anzimehmen, daB 
dazu die Parteien einer gesetzlichen Ermachtigung bedurften, und 
dies© Erwagung liefert einen juristischen Grund fiir die von mir 
(MVAG 26, 3 S. 48^ — dagegen Driver-Miles, Babyloniaea 9, 63) aus 
formellen Griinden behauptete Interpolation der Wort© hMlma emn 
in Z. 43. Streicht man sie, so besagt § 31, daB der Brautigam das 
Recht hat, die Schwester der Braut zur Frau zu fordern oder vom 
Verlobnis zurtickzutreten, was juristischen Sinn hat. 

DaB der Mann auch mit der Schwester seiner Frau verheiratet gilt 
Oder wenigstens nach deren Tod sie als Frau fordern kann, ist in der 
vergleichenden Ethnologi© als Sororat bekarmt und kann auf ver- 
schiedene Wurzeln zuruckgehen. Vgl. Thurnwald in Eberts Real- 
lexikon der Vorgeschichte XII 310 f. und die Nachweisungen in 
MVAG 26, 3 S. 47^, 48^, 54®, Die Frage braucht hier nicht untersucht 
zu werden. Denn sicher scheint mir, daB dieses Recht des Verlobten 
aus dem patriarchalen Arrhalverlobnis nicht erklart werden kann; 
denn wer die Braut gekauft hat, hat nicht auch ihre Schwester gekauft. 
Wohl aber klingt § 31 an das Recht von Hajasa an, wo Huqqanas als 
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Bruder-Gatte seiner Prau auoh deren Scliwestern als Bettgenossinnen 
betrachtet. Aber anob dieser Anspruch gilt nur fiir diejenigen 
„Schwestern“, die seinem Hanse angehoren (vgl. unten S. 78). Gerade 
diese Voraussetzung sobeint aber in § 31 nicbt gegeben, da wir uns die 
Sohwester der Braut wobl als nocb im Hause ibres Vaters lebend vor- 
stellen miissen. Die Sacbe lage anders, wenn man als Urfall des § 31 
aimebmen diirfte, dafi der Mann die (jiingere) Schwester als Dienerin 
seiner Frau zu sicb ins Haus nahm, urn sie eventuell spater zu ver- 
heiraten, oder sie sicb zu diesem Zwecke zugleicb mit ibrer Schwester 
angelobte. Das letztere ware der Fall von HSS V 80, 24 f. Vgl. aucb 
KU III 2/3; 9; 10 (oben S. 4^), wo die Schwester als Nebenfraxi 
ebenfalls die Stellung einer Dienerin bat. Jedenfalls bandelte es sicb 
um eine Sitte aus alter Zeit, die der Verfasser des Becbtsbucbs nicbt 
mehr verstand oder midbiliigte. Daber die abscbwachende Inter- 
polation von hadlma emu, die der Bestinomung jede juristiscbe Be- 
deutung nimmt. 

Die oben entwickelte Auffassung der Ehe entspricht aber 
dnrchaus der Kaufehe. Ehebegriindender Akt ist hier der 
Kanf der Frau. Dieser verschafft dem Erwerber Eigentuni 
an der Frau, aber dieses Eigentum ist kein Volleigentum, 
das ilin zu beliebiger Verfugung tlber sie berecbtigen wiirde, 
sondern ein zweokgebundenes Eigentum, das ibm nur ge- 
stattet, die Frau zur Ehe zu verwenden. ^Wer den Begriff 
des geteilten Eigentums, wie ich ihn (ASGW 42,1 8. 74, 81f,, 
87 f,) fiir die altorientalischen Rechte zu entwickeln ver- 
suchte, annimmt, wird in einem zweckgebundenen Eigen** 
turn keine begrifflichen Schwierigkeiten finden. Man muB 
sich fiir diese Rechte von dem romanistischen Eigentums- 
begriff, der in begriff licher Unbegrenztheit alle Objekte 
sachenrechtlicher Herrschaft in gleicher Weise umfaBt, frei 
machen. Zwar ist auch hier Eigentum Herrschaft iiber 
eine Sache oder eine Person, aber der Inhalt dieses Eigen- 
tums kann differenziert sein nach seinem Objekte, er kann 
begrenzt sein — daher sind auch Servituten und Pf andrecht Ei- 
gentum — , er kann insbesondere bestimmt sein durch den Zweck 
des Eigentums, der sich aus dem Erwerbsgeschafte ergibt^. 

^ Das im Text Ausgefiibrte nahert sicb sebr der Auffassung, die 
jiingst Fr. Beyerle, Die Treuhand im GrundriB des deutschen 
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ICraft dieses Un^standes ist die Eheschliefiting zwar Kanf, 
unterstelit den Regeln des Kaufs, aber sie ist, weil sie nur 
ein zweckbestimmtes Eigentum verschafft, ein Kauf beson- 
derer Art, der schon terminologisch von dem gew5hnlich.en 
Kanf abgehoben wird^. 

Privatrecbts (1932) 37f. beztiglicb der Stellung des Treuhanders 
entwiokelt liat, dem er ein „ka-usales Eigen“ zuschreibt. Ich vermag 
aber nicht einzusehen, warum dieser Begriff im Gegensatz zum 
geteilten Eigentum stehen soil, das das „abstrakte Eigen“ voraus- 
setze. Der Treuhander hat kausales Eigen deshalb, weil er nicht 
alle Eigentumsbefugnisse besitzt, und wenn ein Rest dieser bei 
einem anderen, dem Treugeber, zurlickbleibt, so kann man meines 
Erachtens sehr wohl von einem geteilten Eigentum sprechen. 
Beide Eigentumsinhalte zusanunen ergeben das abstrakte, besser 
gesagt das Volleigentum. Im Notstandsgesetz von Ephesus (Ditten- 
berger, Sylloge inscriptionum Graecarum^ 364, 38) heiBt das Recht 
des Pfandgiaubigers, der sein Pfandrecht durch in das 

Pfandgrundstiick realisiert hat, TCocYXTT^oLa, offenbar weil er auch 
schon vorher Eigentum (xTyjatt;) hatte, das aber noch nicht alle 
Eigentumsbefugnisse umfafite. Diese ^rayxTyjcla entspricht genau 
der TraveXeU'^epSa, die die nicht durch 7r(Xpa(xov^ besehrankte Voll- 
freilassung erzeugt. Vgl. Koschaker, AS GW 42, 1 S. 42. Selbst- 
verstandlich kennen ebenso wie das griechische auch die altorientali- 
schen imd wohl auch die germanischen Rechte ein dem romischen 
entsprechendes Eigentum, das alle Herrschaftsbefugnisse iiber eine 
Sache enthalt. Wahrend aber das romische Recht diesen Eigentums- 
begriff von dem Erwerbsgrund (causa) losgelost, zum abstrakten 
gestaltet hat und demgemaB Formen beschrankter Herrschaft iiber 
eine Sache in die Denkfigur des ius in re aliena kleiden mufite, sind 
fiir jene Rechte diese beschrankten Herrschaftsbefugnisse ebenfalls 
Eigentum, nur beschranktes (geteiltes) Eigentum im Gegensatz zum 
Volleigentum. Ob das eine ocier andere vorliegt, ergibt aber iiberall 
erst die causa. Wer eine Sklavin kauft, hat Volleigen, wer ein 
Madchen zur Ehe kauft, beschrtoktes Eigen. Insoferne ist es 
vielleicht richtiger, statt von kausalem und abstraktem Eigen von 
beschranktem und Volleigentum zu sprechen, weil auch dieses 
kausal ist, d. h. sich erst aus dem ErwerbsgeschMte ergibt. 

^ In diesem Sinne moclite ich das vor Jahren (Hammurapistudien 
197f.) iiber die altbabylonische Kauf ehe Ausgefiihrte erganzen und 
zugleich juristisch fundieren. Die Polemik von Miss Mac Donald, 
The position of women as reflected in Semitic codes of law (Diss. 
Toronto 1931) 16^® zeigt, dai3 sie mich miBverstanden hat. 



26 


Paul Koschaker 


Kaufehe ist nun auch die Ehe in Arrapha, nnd zwar in einer 
besonders brutalen Form, Denn wenn baufig der Gewaltbaber 
fiir Bviktion der Frau garantiert nicht anders als wenn er 
eine Sklavin oder eine Kuh verkaufte^, so wird man in alt- 
babylonischen Kaufeheurkunden nach einer solcben Klausel 
vergeblich Ausschau halten, Cbarakteristisch ist die Gieich- 
giiltigkeit, mit der in Ch. 5, 6f . der Kaufer erklart, er werde 
das Madehen einem seiner Sklaven zur Ehe geben, eventuell 
aber selbst heiraten. Es fehlt hier auch nur die geringste 
Spur eines pers5nlichen Verhaltnisses zur Frau. Auch die 
der Vollehe eigentiimlichen Klauseha (vgl. oben S. 19) be- 
zwecken weniger die Sicherung der personlichen Stellung der 
Frau als der ihrer Kinder. Denn das Verbot einer zweiten 
Frau zessiert in der Regel gegentiber der kinderlosen Gattin^. 
Wesentlich ist insbesondere der Brautpreis, der ausnahmslos 
dem Gewalthaber der Frau bezahlt *wird^. Aber dieser Kauf 


1 Nuzi I 50, 12; 76, 16, II 120, 15, Ch. 5, 22; 6, 20, TCL IX 6, 16, 20; 
7, 13, HSS V16, 15; 69,8; 79,21; 80, 15, 35, 1X 119, 16; 145 Rs. 2, 
dazuetwaXuzill 115, 10; 179, 17; 192, 6 (Sklavenlcanf), III 264, 14, 
18 (Tauscli von Pferden). 

^ Eine vermogensrechtliclie Sicherung der Frau ist roit der niedrigen 
Stelltmg, die sie kraft der Klaufehe hat, nicht unvertraglich. Ob das 
mulugu diesem Zwecke dienen konnte, ist noch nicht zu iibersehen. 
Wohl aber konnte der Mann in Verfiigungen von Todeswegen 
(Slmtu) fiir sie sorgen. Vgl. HSS V 59, 17; 70, 5; 71, 5; 73, 6, 33 und 
gerade in diesen Texten tritt uns die Frau doch als mater familias 
entgegen, der die Kinder Gehorsam und Ehrerbietung {paldhu, vgl. 
ASGW42, IS. 12)schulden(HSS V7,20; 67,38; 71,31; 73^13,20, 
femer G. 9, 13; 36, 39). Fast widerspruchsvoll mutet es an, daB der 
Mann der Fran neben sich oder nach seinem Tode Vaterschaftsrechte 
(abhutu) iiber die Kinder einraumen kann (oben S. 15). In diesem 
Falle steigert sich ihre Stellung zu einem richtigen Gewaltverhaltnis 
iiber jene, kraft welches sie sie sogar verstoBen kann. Arg. HSS 
V 67,39; 73,21, wo das Gegenteil ausgemacht wird. Der hethiti- 
schen Mutter steht nach § 171 heth. Ges. dieses Recht schon kraft 
Gesetzes zu, was Thiel, Klio 24, 383 f. und Korosec, SZ rom. Abt. 
52, 167 als AusfluB mutterrechtlichen Denkens erklaren. 

® Er fehlt in Eheurkunden, abgesehen von der Heirat des Erbtochter- 
mannes imd HSS IX 24 (imten S. 87), aus nicht ersichtlichem Grunde 
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zur Bhe wird sehr wohl von dem gewohnlichen Kauf unter- 
schieden. In G. 52^ verkanft der Vater die Tochter und 
garantiert ebenso wie in den Eheurknnden gegen Eviktion. 
Aber der Verkanf erfolgt bier ana amtuti „znr Sklavinnen- 
schaft^^ und nicht ana martuti (halluti), der Preis beiJSt, wie 
auch sonst beim Kauf, Slmu und nicht tirliatu oder Icaspu^, 
nur in TCL IX 7. In TCL IX 6 handelt ©s sioh um den Tausch von 
zwei Madchen zur Verheiratung (vgL AS GW 39, 5 S. 82®). In 
HSS V 53, 34 stellen die Richter die Bezahlung des Brautpreises fest, 
um die Anspriiche, die der Bruder der Frau beziiglich ihrer Tochter 
gegen den Mann erhebt, abzuweisen. Allerdings kann die Frau dem 
Erwerber auch geschenkt werden. Das liegt in HSS V 17 vor, wo 
der Vater die Tochter einem anderen ana martuti ana makannuti 
(Z. 4) gibt. makanni ist in dem subaraischen Brief des Mitannikonigs 
Tusratta (Bork, MVAG XIV 1, 2 S. 83f.) col. H 15, III 58 in der 
Bedeutung ,,Geschenk“ gut bezeugt. makannutu ist also eine 
Bildung wie tidennutu, artartinnutu (vgl. ASGW 42, 1 S. 87^). 
Demnach ist auch die Hingabe eines Grundstiicks ana makanna 
(HSS IX 30, 5), makannuti (HSS IX 35, 14) als Schenkung zu 
beiirteilen. Nun erhalt in HSS V 17, 7f. der Vater „fiir sein ma- 
kannu"^' vom Vertragsgegner eine Gegenleistung bestehend in einem 
Mantel und einem Schuh. Aber das ist keinesfalls der Brautpreis, 
der sonst nie aus solchen Gegenstanden besteht, heiOt auch nicht 
haspu Oder tirhatu. Ich mochte vielmehr diese Gegenleistung mit 
dem langobardischen launegild in Parallels stellen, das bei Schen- 
kungen vom Beschenkten gegeben wurde, um diese in das Gewand 
eines entgeltlichen Rechtsgeschaftes zu kleiden (vgl. Val de Lievre, 
SZ germ. Abt. 4, 78f., v. Gierke, Schuld und Haftung 341f.), und 
vorzugsweise gerade in Kleidungsstuoken bestand. Vgl. Val de 
Lievre, Launegild und Wadia 6f. So versteht man es auch, warum 
in HSS V 76 die Tochter dem Vater bei Bestellung eines Grundstiicks 
zu mulugu, also bei einer unentgeltlichen Zuwendung, aufier einem 
Schafe, einem Schwein mit 10 Ferkeln ein Kleid und einen Schuh 
als ,,Gesehenk“ (qUtu) gibt. (Ob eine Beziehung zum Ausziehen des 
Schuhs in Ruth 4, 7f. besteht, kann hier nicht gepriift werden). 
Auch in HSS IX 35, 17 bestatigt der Schenker dem Beschenkten 
den Empfang ,, seines makannu''. 

1 Vgl. schon ASGW 39, 5 S. 83f. 

^ Es hat selbstverstandlich nichts mit dem Brautpreis zu tun, wenn 
im assyrischen Rechtsbuch (§ 24,59; 39,31,40; 54,34j 55,46) vom 
ivmu einer Frau die Rede ist. §imu hei6t hier Wert oder bezeichnet, 
wie namentlich in § 24; 54; 55, das BuBgeld, das fiir Delikte einer 
Frau oder gegen sie zu zahlen ist. Vgl. auch Mac Donald, a. a. O. 35. 
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Wir wissen jetzt den Grund dieser verschiedenen Behandlung 
des in beiden Fallen vorliegenden Kaufs: der Verkauf als 
Sklavin verschafft dem Kanfer voiles, der zur Ehe nnr zweck- 
gebnndenes Eigentum. 

4. Diese etwas nmstandliche tJberprufung der Ehe in 
Arrapha war notwendig, nm die richtige Einateliung zn einer 
weiteren Grnppe von ITrkunden zu gewinnen. Fast ebenso 
haufig wie der Verkauf der Tochter zur Ehe durch den Vater 
kommt es vor, daB der Bruder die Schwester in die Ehe gibt, 
und zwar begegnen wir hier denselben Formen wie im ersten 
Falle. Die Hingabe des Madohens geschieht zur asSutu, 
wenn der Kaufer es selbst zur Frau nimmt^, zur kallutu 
(HSS V 79, 4) Oder maHutu, wenn die Verheiratung an 
einen Britten beabsiohtigt ist^, Fiir beide Faille ist aber 
auch bezeugt, daB der Bruder die Schwester dem Manne 
„zur Schwesterschaft“ (aMtutu) xiberlaBt (HSS V 69, 
Nuzi I 78) und dieselbe Wendung wird gebraucht, wenn die 
Frau sich selbst einem Manne antraut^. HSS V 26; 69; 


^HSS V 25,5; 53,25,29,32; 80, 6, IX 24, 5, Ch. 6, 5, UOP IX 13 
S. 405 Z. 6. In Xuzi II 120 ist Hasia, Sohn des Arigimar, der mit 
Istar-ummi, Tochter des Zilia, der Mutter und dem Bruder des 
Madchens es zur a^Sutu gibt, vermutlich der Vatersbruder. 

2 HSS V 80, 24f., TCL IX 6, 8. In Xuzi II 218 ist Naswa, der die 
Tochter des Sasnaihe einer Frau „zur Tochter “ gibt, vielleicht der 
Vatersbruder, wohl auch Durari, Sohn des Zikura, der mit Bruder 
und Schwester der Braut, Kindern des Akia in HSS V 16 iiber hasap 
ahdtini ,,den Brautpreis unserer Schwester “ (Z. II) quittiert. 

^ HSS V 26, 4f. : N i^4u su-qi (5) Ia4u4a at-ta-di-^u-ma (6) it, a-na 
a-ha-tin-ti a-na ia-M (7) e4e-pu->tci-mi „ich habe demX (der Schreiber 
fing mit X als Subjekt an und ist dann aus der Konstruktion ge- 
fallen) von der StraBe (5) mein© Beize gegeben (6) -und er hat mieh 
zur Schwester (7) g©macht“. laM, etwa „weibliche Beize“, HWB 
377a sub b), dann auch „yerlangen, Begehren‘‘ (KAB 46, 13), viel- 
leicht mit sexuellem Akzent. Soli man daraus schlieBen, daB die 
Frau sich dem N geschlechtlich hingegeben habe ? Dagegen Speiser, 
a. a. 0. 63®. Aber man nimmt eine Tempelprostifcuierte (qadUtu) 
,,von der StraBe^ (Serie ana itti§n, VII coL III 7f. = V B 25), 
desgleichen eine Dime {sum. Gesetze TJM 12, 102 II 43 =i= Ungnad, 
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Nuzi I 78 decken sick, von dem Gebrauche des Wortes 
ahatutu abgeseken, vollig mit den mart%tu {kallutv)-, bezie- 
hnngsweise die derVater derIVaubei ihrer 

Verheiratung ansstellt. Fiir diese Erscheinnng gibt es meines 
Eracbtens nur eine Erklarung; fiir das juristische Denken der 
Snbaraer von Arrapka sind martutu [hallutn) und ahdiutu 
dasselbe nnd auf grand von HSS V 25; 69; 80 (vgl. oben S. 14) 
k5nnen wir diese Gleiclmng auch auf aS^tu erweitern. Nun 
verbriefen diese Eheurkunden, wie wir gesehen haben, dem 
Erwerber die Erlangnng einer allerdings zweckgebundenen 
familienrechtlichen Gewalt iiber die Frau. Diese Gewalt 
aber wird indifferent bald als Tochter(Schwiegertochter)~ 
schaft, bald als Schwesterscbaft bezeichnet^. Nnn glaube 

SZ rom. Abt. 41, 192). Indessen l%e diese Hingabe zeifclich vor der 
ahdtutu, die ein Gewaltverhaltnis zu dem Zwecke begrundet, die 
Frau einem anderen zu verheiraten. Nach HSS V 26, 5 ist G. 31, 2f. 
zu erganzen: \l]a4u-u-ia i-il4i-ik-Su~ma (3) a-naa-ha-tic-tia-naia-H 
(4) ,,mem Verlangen war auf ilm gerichtet (3) und zur 

Schwester hat ex mich (4) gemaoht“. In der Deutung dieser wegen der 
Zerstorung am Anfange recht schwierigen Urkxmde glaube ich heute 
waiter zu kommen als in AS GW 39, 5 S. 91. Sie handelt von der 
Ubertragung eines Grundstiicks als mulugu einer Frau Hala^e duroh 
Salapurhe. Dieser ist offenbar der Besteller, da er Z. 21 f. iiber den 
Empfang eines ,,Geschenks“ {ql§tii) quittiert. Dieses ist aber nicht, 
wie ich fruher annahm, der Kaufpreis einer Verkaufsadoption. 
Es besteht auch nur aus Kleidern in dem allerdings nicht geringen 
Werte von 15 su Silber. Vielmehr handelt es sich um das launegild 
(vgl. oben S. 26^), das uns als qlMu gerade fiir die Bestellung eines 
mulugu durch HSS V 76 bezeugt ist. Da aber das mulugu vom 
Gewalthaber der Frau gegeben wird, so ist es wahrscheinlich, daB 
Salapurhe derjenige ist, der die Halase als Schwester zur Verheira- 
tung erworben hat und jetzt bei Erfiillung dieser Bestimmung ihr 
das mulugu bestellt. DaB er schon in dem zerstorten Teil der Ur- 
kunde genannt war, folgt aus Z. 10: bei Angabe der Nachbarn des 
Grimdstiicks "^Salapurhe- m a ,,gleichfalls des S.“ 

1 Allerdings sind die Drkunden akkadisch, also in einer der Bevolkerung 
Arraphas fremden Sprache geschrieben. Aber die Schreiber muBten 
dooh mit den Worten martu, ahdtu, a^iatu die entsprechenden Be- 
griffe verbinden, um so mehr als auch die aubaraische Sprache in 
Ma, ela und aMi (vgl. Bork, MVAG XIY 1, 2 S. 124f., Gustavs, Art. 
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ich eines mit ziemlicher Siclierheit behaupten zu durfen: 
die Terminologie bleibt nnerklarbar, wenn man fiir Arrapba 
eine rein patriarchale Familienverfassnng als Ansgangspnnkt 
zugrunde legt. Diese kennt nur eine Familiengewalt, die 
p atria potestas und wird, bevor sie beginnt von ihr andere 
Gewalten wie die Ehegewalt terminologisch {assutu, kallutu) 
zn differenzieren, sie einfacb als Erscheintingsformen jener 
betrachten, also als ,,Tochterscbaft“ (martutu), spater als 
jjTocbter- und Scbwiegertochterschaft‘‘ {martutu u Tcallutu), 
wie dies die altbabylonischen Urkunden tun und wie den 
ROmern die uxor in manu dem Gatten gegeniiber filiae loco 
ist. Bs scheint mir aber undenkbar, daB sie bierbei zum 
Begriff der Bruder- und Schwesterschaft gelangen konnte, 
weil dies eine Brudergewalt voraussetzen wiirde, die es nicht 
gibt^. Anders wenn man als Ausgangspunkt ein Familien- 
system annimmt, das, von der Brudergewalt beherrscht, 
diese aucb auf andere von ihr differenzierte Eamiliengewalten 
iibertragt, ahnlich wie dies fur Hajasa gilt, und weiter unter- 
stellen, daB diese fratriarchale Familienorganisation 
spater von einer patriarchalen bis auf geringe Reste ver- 
drangt worden sei. Ich glaube, diese Hypothese wird der 
Terminologie der subaraischen Eheurkunden und dem aus 
ihr resultierenden Rechtsdenken am ehesten gerecht. An 
dem patriarchalen Familiensystem Arraphas zur Zeit 


Mitanni in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte VIII 222) dafiir 
die Worte liatte. Wenn sie sie in den Eheurkunden gleichwohl 
promiscue verwenden, so bedeutet dies, daB es fiir ihr Rechtsdenken 
keinen Unterschied machte, das durch die Kaufehe begriindete 
Rechtsverhaltnis mit dem emen oder anderen Worte zu bezeichnen. 

1 Das ist im Grunde dieselbe Argumentation, die schon byzantinische 
Quellen verwenden, um die adoptio in fratrem (dcSeXmoTuotta) zu be- 
kampf en. So Demetrius Chomatianus (bulgarischer Erzbischof , 1 3 . Jhd. 
bei Rhalli-Potli, S6vTaY(Jt.a roiv ^eicov xocl tspwv xav6vcov V S. 126): 
Tg yap pitfXSLTaL t^v qjiiatv yj (p6ai<; Si: ul6v eTCtyLvcoaxei Sta ysw^- 

aea)(;, aSsXcp6v o{)3apico(;* el St d3eXtp6v *?] (pi!)cn(; ou 7rl9uxsv dcTroTixTeLv, 
dcpa xod ^ S'img, &)<; pLip.ou(x£vv) <pi5cnv, o5x npdi; TrolvjaLv 

ocSeX^pdTTjTOi; . 
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unserer Qnellen ist nicht zu zweifeln. Was von der 
Brudergewalt noch fortlebt, sind kargliche Reste ans der 
Vergangenheit. 

So erklart sick auch Folgendes, ahdtUtu wird niemals ge- 
brancht, wenn der Vater die Tocbter verheiratet, sondem 
nnr beim Bruder oder wenn die Frau sick selbst in die Eke 
gibt. Nun ist es selbstverstandlick auck fur ein patriarckales 
System denkbar, daB nach dem Tode des Vaters der Bruder 
als Vormund die Schwester verkeiratet. Auf diesem Wege 
kabe ich nock ASGW 39, 5 S. 90 versucht, unsere Urkunden 
zu versteken, und ick mockte in der Tat annekmen, daB sie 
den Tod des Vaters voraussetzen. Insbesondere scheint es 
mir gegeniiber der so streng durckgefiihrten Kaufeke aus- 
gescklossen, daB die Frau bei Lebzeiten des Vaters sick selbst 
in die Eke geben konnte. Auf der anderen Seite ist es aber 
dock fraglick, ob man das Ricktige trifft, wenn man die 
Stellung des Bruders lediglick als vormundsckaftlicke ckarak- 
terisiert. Die vormundsckaftlicke Gewalt in einem patriar- 
ckalen System kann dock nur nack Art der vaterlicken 
organisiert sein, deren Ersatz sie ist. Nicht der Bruder als 
solcker ubt sie aus, sondern der Bruder anstelle des Vaters. 
Man wiirde es daker versteken, daB er die Schwester als 
Tochter und Sckwiegertochter, beziehungsweise als Ehefrau 
einem anderen in die Eke gibt — das kommt, wie die oben 
S. 28 angefuhrten Urkunden ergeben, in der Tat vor — , aber 
es ware nicht zu erklaren, warum er sie als Schwester dem 
Vertragsgegner verkeiraten sollte. Dies wurde aber sofort 
klar, wenn wir annehmen diirften, daB die durch die vaterliche 
Gewalt bei Lebzeiten des Vaters zurxickgedrangte Bruder- 
gewalt nack seinem Tode wieder in Ersckeinung tritt. Der 
Bruder iibertragt dann dem Erwerber die Gewalt iiber die 
Frau, die er selbst ixber sie hat, d. h. er macht sie zu desson 
Schwester, nicht anders als der Vater, der seine Tochter 
einem anderen in die Eke gibt, sie zu dessen Tochter macht. 
Die Falle, in denen der Bruder die Schwester zur ,,Toohter- 
( Sckwiegertochter )schaft“ verheiratet, stellen sick dann dar 
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als Angleichung der Brudergewalt an eine vormundschaftliche 
im Sinno des Patriarchats^. 

^ Auf ein Argument, zu dem eine Bemerkung Speisers, a. a. O. 22 f. 
AnlaB gibt, mul3 ioh leider verzichten. Er glaubt zu beobachten, 
dai3 bei Verheiratxmg durcli den Bruder der Brautpreis mit dem 
subar^isehen Worte ha^aJpii^ennu, in dem er auoh das Element 
Senni „Bruder‘‘ finden mochte, bezeichnet worden sei. Es ware 
allerdings hochst bemerkenswert, daB man fiir den Fall, der nach 
meiner Auffassimg der urspriinglicbe war, das einheimische Wort fiir 
den Brautpreis bewahrt batte, wahrend man zu dem fremden haspu 
Oder tirlmtu greifen xnuBte, als mit Aufkommen des Patriarchats die 
Verbeiratung der Frau durcb den Vater die Regel bildete. Aber 
Jw^almiennu bat diesen Sinn niobt. In der einzigen Stelle, die fiir 
Speiser zu sprechen scbeint, HSS V 79, 12: der Erwerber wird 10 
STJ kaspa klma (als) ha^aMenni geben — dazu die Wendung x su 
Silber als {klma) tir^atu geben (Ch. 4, 24, Huzi II 186, 7, HSS V 80, 8) 
— , kann h. niclit der Brautpreis sein. Denn dieser betragt nach Z. 6 
40 STJ xmd heist kaspu, Bei den 10 str bandelt es sich um den Teil 
des Brautpreises, der in Silber bezablt wird, wahrend der Rest in 
Naturalien oder anderen Metalien entrichtet wird. Man wird also 
docb iibersetzen mtissen; ,,10 su Silber eine tjbersetzung, die 
auch in alien anderen Stellen, die nur die Verbindung kaspu ha^a- 
hu^ennu bieten, paSt. VgL Gh. 6, 8, HSS V 80, 7f. : x su kaspu'^^ 
h.-u kimu tirlmtihi ,,x str J-.- Silber als ihre ( 1) tirhatu'^ wird der Kaufer 
dem Bruder zablen, wo also tirhatu auch beim Bruder bezeugtist, wie 
auch die nachCh. 5, 12 dem Vater he7>8kilteii 4:0 sv kaspu ha^ahitSennu 
Z. 43 ausdriicklich tirhatu genannt werden. Eine Beziehung zur 
Ehe ist kaum gegeben beim Kauf einer Sklavin in HSS IX 25, 3, 12, 
G. 54, 11 fiir 20 kaspu h., beziehimgsweise 40 BV kaspu h. damqu 
„gutes ^.-Silber^ und fehlt vollends in Xuzi III 290, 6, 10, 22: 
Verpfandung eines Sklaven fiir 30 sxj kaspu h, ha^ahu^ennu kann 
daher, wie man schon vorher angenommen hat, wohl nur eine 
Qualitat des Silbers bezeichnen. Vielleicht ist es das subaraische 
Wort fiir sarpu „gelautertes“ ( Silber). Vgl. Huzi I 47, 16, HSS V 62, 
11, Ch. 4, 23, bier gerade bei der tirhatu. 

In dem subaraisohen Brief, den der Mitannikonig Tusratta in 
Zusammenhang mit der Verbeiratung seiner Tochter an Ameno- 
phis III gerichtet hat (vgl. auBer Bork L c. noch Weber, VAB II 2 
S. 1051f.), wird ofter (col. I 8, 88, III 50) eine ,,Vatergabe“ (att- 
-ar-ti) als eine Tusratta gebiihrende Leistung genannt. Sollte sie, 
wie Weber 1. c. meint, mit dem Brautpreis zu identifizieren sein, 
so ware dieser Terminus sehr charakteristisch fiir patriarchales 
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In der Tat scheint die Brudergewalt schon in voller Riick- 
bildnng begriffen. Zwar 2 :eigt HSS V 53, dafi man nocb eine 
recht lebendige Anscbauung von ihr haben konnte^, nnd die 
zahlreichen mit ^enni „Bruder'' komponierten Eigennamen 
{Puhihnni, Artasenniy AkiptaSenniy Sennimay Semha^a und 
viele andere) lassen ahnen, welche Rolle der Bruder in der 
Vorstellungswelt dieser Menschen spielte, ancb dann, wexm 
man in Betracht zielit, dafi mit ahu „Bruder'' zusammen- 
gesetzte Namen ancb im Akkadischen haufig sind und mit 
Landsberger sich aus den Umstanden bei der Gebnrt erklaren. 
Auf der anderen Seite klingt es aber wie ein Protest gegen 
diese Gewalt, wenn in drei Fallen die Schwester der Er- 
klarung devS Binders hinzufiigt, sie habe sich selbst in die Ehe 
(Schwesterschaft) gegeben^. Juristisch kann das nnr be- 
deuten, daB sie mit ihrer Znstimmnng verheiratet worden 
sei^, und eine Emanzipation der Schwester ist es auch, wenn 
sie sich selbst in die Ehe gibt, insbesondere dann, wenn sie, 
wie in HSS V 26, naohweisbar einen Bruder hat, der allerdings, 
wenn sie spater von ihrem Eheherrn verheiratet wird, nach 
Z. 15f. die Halite des Brautpreises bekommen soil. Diese 


Denken. Doeh wird man bei unserem noch sehr geringen Wissen 
von der subaraischen Sprache besser mit solchen Folgerungen noch 
zuriickhalten, Vollig dunkel ist die in col. Ill 44 neben der Mit- 
gift ( ?) (nihari) als Leistung Tusrattas genannte ,,Schwestergabe“ 
(el-ar-ti), 

^ K hatte seine Schwester an P verheiratet. Die Tochter aus dieser 
Ehe, die P an A ana kalluti gegeben hatte, vindiziert K von A, Leider 
ist die TJrkunde in Z. 23/24 und 38, wo sie auBerdem liickenhaft ist, 
noch nicht deutbar und das erschwert das Verstandnis des Ganzen. 
Aber jedenfalls ist es ein entscheidender Grand fiir die Abweisung 
der Klage des K, daB P ihm seinerzeit den Brautpreis bezahlt hatte 
(Z. 31 — 35). Ohne diesen Umstand hatte also K seine Schwester 
und ihre Nachkommenschaft als seiner Gewalt unterstehend in 
Anspruch nehmen konnen. 

2 Nuzi I 78, 23, HSS V 25,14? 79,27 

^ Das sagt HSS V 25, 14f. ausdriicklich : ra-ma-ni-ia u a-hu-ia (15) 
A a-na (16) a-na „ich selbst und mein 

Bruder (15) A gibt zur Ehefrauschaft (16) dem H mioh.^' 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 
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Urkunde enthalt auch eine zwar sprachlich hoclist mangel- 
hafte, aber fast poetisch zu nennexide Schilderung der Bruder- 
gewalt, Z. 8f. A (der Ebeberr als Bruder) sa m-bi-si-ia (9) 
i-ra-ah-hi-is m i-na-an-sa-ri-ia (10) i-na-an-sa-ar-Su ia-si (11) 
ki-i a-ha-tu-ti i'-ip-pu-sd-an-ni (12) a-na ia-Si ni-ra-ru-um-mi 
„als mein Anfseber (9) wird er beanfsichtigen, als mein 
Scbiitzer (10) wird er micb scbiitzen, (11) zur Schwester wird 
er micb macben, (12) er ist mein Heifer^'. Das ist aber kanm 
mehr eine absolute, eigenntitzige Gewalt des Bruders, sondern 
weit eber eine Scbntzgewalt im Interesse der „ Schwester'' 
nacb Art einer Vormnndscbaft. 

5. Wie sollenwir nns diese fratriarchale Gewalt beimehreren 
Briidern vorstellen? Wnrde sie kollegial von den Briidern 
ansgeiibt oder lag sie monokratiscb in der Hand eines, wohl 
des altesten, Bruders und daber nicbt blo6 die Scbwestern, 
sondern auch die jiingeren Bruder umfassend ? In den Ehe~ 
urkunden ist es immer nur ein Bruder, der die Schwester ver~ 
beiratet. Spricht dies fur die zweite Alternative, so feblt es 
andrerseits nicbt an deutlichen Hinweisen, dafi diese monokra- 
tiscbe Gewalt des altesten Bruders zur Zeit unserer Urkunden 
nicbt mehr eine unbeschrankte war. Denn wenn in Nuzi II 
120, HSS V 16 (oben S, 28 Anm. If.) vermutlich der Vaters- 
bruder zusammen mit einem Neffen die Nicbte in die Ehe 
gibt, so beweist dies, dafi jener nacb dem Tode seines (alteren ?) 
Bruders nicbt mehr unbescbrankt liber dessen Eamilie ge- 
bietet, diese vielmehr rechtlich scbon eine Sonderexistenz hat, 
die sicb in der Mitwirkung des Neffen auBert. Ja selbst ob der 
alteste Sohn in der Eamilie des Vaters noch die Alleinherr- 
scbaft ausiibte, wird zweifelbaft, wenn wir in den eben 
genannten Urkunden neben ibm noch die Mutter, beziebungs- 
weise eine andere Schwester auftreten sehen, oder neben dem 
Bruder, der die Schwester durcb aMtutu in die Ebe gibt, in 
Nuzi I 78, 40 ein anderer Bruder als Zeuge genannt wird. 

Eine Erinnerung an eine urspriinglicb monokratische 
Familiengewalt des altesten Bruders scbeint sicb auch in der 
Erbteilungsordnung nacb dem Rechte von Arrapba erbalten 
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zu haben. Bekanntlich werden bei n Erben n + 1 Teile 
gebildet, woven der erstgeborene Sobn (mam rabu) zwei 
erhalt, wabrend die librigen nach der Eeihe ihres Alters je 
einen Teil nehmen^. Der zweite Sobn, und nnr dieser, niebt 
auch die nbrigen, beiUt nnn terdennu^. Wort und Begriff, 
von Ungnad^ zuerst erkaimt, begegnen in den Quellen seit 
der mittleren Zeit^, wobei sicb in den jiingeren Belegen die 
Tendenz zeigt, den Begriff zu verfliichtigen^. terdennu ist 
w5rtlicb der Nacbfolger, von ,,foIgen‘'®; das kann 
gewiB im raumlichen Sinne verstanden werden, also terdennu 
derjenige, der nach dem ersten kommt, wie aucb der assyrisebe 
turtdnu ,,Feldmarscbair''^, in dem dasselbe Wort vorliegt, 

i Vgl. ASGW 39, 5 S. 25. Die Belege haben sich seither stark ver- 
mehrt. Die im Text beschriebene Teilimg heiBt Icl ^epi^u zitta lequ 
,,nach seinem FuBe einen Teil nehmen**. VgL Koschaker, OLZ 1932, 
401 nnd HSS V 21,8; 73,15, IX 24, 16, G. 5, 17. 

^ Vgl. HSS V 60,11 ; 71, 23, sowie 67, 10; 82, 8: terdennu hi ^episuma 
zitta ileqqi. Das im Text Gesagte ergibt sich ans HSS V 7. In dieser 
Adoptionsurkunde wird Z. 10 f. bestknmt, daB fur den Fall, als dem 
Adoptanten ein Sohn geboren werden sollte, dieser der rabu sei und 
zwei Teile erhalten solle; Z. 13f. lu-u 10 (so gegen Speiser, a, a. 0. 34 
zu lesen; vgl. Serie ana itti^u III Rs. IV 3f. [bei David, Adoption 10], 
Tell Sifr 97, 6f.) aS-§a-a$-su §a A (14) ma-ra Sa u-ul-la-du^ ura-hi 
(15) S te-ir-de^-en~nu „selbst wenn die Ehefrau des A(doptanten) 
10 (14) Sohne gebaren sollte, so ist er (der leibliche Sohn) der erste, 
(15) S (der Adoptierte) der terdenmt'. 

3 ZAW 1923 S. 204f. 

^ Der Kudurru BBSt 9 (aus dem 10. Jhd.) col. IV A 19f. unterscheidet 
maru rahU, terdennu und ,,den dritten Sohn“. In dem 

Zwiegesprach zwischen einem Pessimisten und Optimisten (bei 
Ebeling, Berliner Beitrage zur Keilschriftforschung I 1 S. 14) klagt 
jener (Z. 227f.), daB der aplu „der Erbsohn“, also der Erstgeborene 
seinen Vorteil wahren diirfe, auch der terdennu kOnne dem „Kuna- 
merling** (hatu) die Nahrung stehlen, nur er als der letzte, spat- 
geborene (ahuru) sei von jedermann verachtet. 

^ So sind in Nbn. 65 (= Tallqvist, Schenkungsbriefe 15) Z. 10 rmri^^ 
tar>-din-nirl nur mehr die iibrigen Sohne im Gegensatz zum Altesten 
(maru rah'd) in Z. 10. Die Serie ^arru-malhu (CT XVIII 20 Rs. 11, 18) 
kennt terdd, terdennu iiberhaupt nur als S 5 monymon von maru, 

6 Ideogramm trS-SA. Vgl. CT XVIII 32, 10. 

’ Klauber, Assyr. Beamtentum 60 f., Ungnad, a. a. 0. 205. 
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derjenige ist, der im Range dem KOnig folgt^. Man darf aber 
doch fragen, wie man dazu kam, den zweiten Sohn termino- 
iogisch Keransziiheben, wenn er sich in nicbts von den 
weiteren Sohnen nnterschied und insbesondere bei der Teilnng 
nicht mehr bekam als diese. Nnn ist sumerisch ibila 55Erbe'', 
wie das Ideogramm btjmu-tjs ergibt, der naohfolgeberechtigte 
(ns = redu) Sohn^. Sollte der terdennu jjNacMolger'^ nicht 
blofi deshalb geheiBen haben, weil er nach dem ersten Sohn 
kommt, sondern auch, weil er berufen ist, einmal an dessen 
Stelle zn treten Als Nachfolger des Vaters konnte er nicht 
so genannt werden. Denn die Ausdrucksweise der Urkunden 
lafit keinen Zweifel aufkommen, daB der terdennu Zweiter 
nnd Nachfolger ist nicht im Verhaltnis znm Vater, sondern 
gegenhber dem alteren Bruder, dem inaru rabu, welcher der 
prasumtive Nachfolger des Vaters ist. Es bleibt also nnr die 
Nachfolge nach dem alteren Bruder, den der terdennu nach 
dessen Tode in der Familiengewalt zn ersetzen hatte. Ob in 

1 In diesem Sinne ist es wohl zu verstehen, wenn in KBo I 3 I 29 f. 
(== Weidner, Bo St 8, 37 f.) der Mitanniprinz Mattiwaza ausfuhrt: 
der Hethiterkonig moge Artatama von seinem Throne nicht ver- 
jagen ii a-na-hu a-na te-ir-te-nu-ut-ti-^u (so mit IJngnad L c. zu lesen) 
lu-uz-zi-iz-ma mat ^^Mi4t-ta-an-ni lu-me-hi-ir ,,-and ich will mich zu 
seiner t. hinstellen imd das Land Mitanni beherrschen^ ; d. h. er will 
sich mit dem zweiten Platze als suzeraner Fiirst imter Artatama 
begniigen. Dessen Stellimg ist allerdings recht zweifelhaft. VgL 
Thompson-Cook, Cambridge ancient history II 237, 301, Weidner, 
BoSt 8, 42®, Bilabel, Geschichte Vorderasiens 414, Ed. Meyer, Gesch. 
d. Altertums^ II 1 S. 37 P, 374^. 

® Vgl. auch die altbabylonische r^U warkatim ,,Nachfolgerin im 
Nachlasse“ = Erbin, eine XJmschreibung, die man gewahlt hat, weil 
die Erbfolge von Haus aus nur den Mannern (Sohnen) zustand und 
das Wort ,,Erbe‘‘ (ibila — aplum) auf Frauen nicht iibertragen 
werden konnte. VgL Koschaker, HA 11, 36. 

® Wie nahe die Begriffe Zweiter rmd Erbe zusanomenliegen, zeigt 
KBo III 3 II If. = Friedrich, AO 24, 3 S. 19f. Der vom Hethiter- 
konig zum Herrscher von Barga eingesetzte Abirattas hatte seinen 
Sohn zur '^^TAR-TE-EN-lSfZJ-UT-TI bestimmt, d. h., wie Friedrich 
gewifi richtig iibersetzt, zu seinem Feldmarschall gemacht. Anschlie- 
i3end daran wird verfligt, da(5 dieser Sohn dasKdnigtum erben solle. 
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der ursprunglichen fratriarchalen Pamilie diese Nachfolge 
sich auch auf das Vermogen des alteren Bruders unter Axis- 
schluB von dessen Sohnen erstreckte, ist eine Prage, die auf- 
geworfen warden kann, zu deren aber auch nur hypothetischen 
Beantwortnng das Quellenmaterial aus Arrapha allein nicht 
geniigt. Wir kommen spater (unten S. 51f.) anf sie znriiek. 

6. Die zuletzt gewonnenen Ergebnisse helfen, wie ich 
glaube, zum Verstandnis der sehr schwierigen ^Broderschafts- 
urkunden'' (ahhutu). Ich habe sie schon ASGW 39,5 S. 88f. 
behandelt. Ein tief eres Eindringen in diese Bechtsverhaltnisse 
war aber bei dem damaligen Quellenstandenoch nicht m5glich. 

Ich beginne mit Nuzi I 99* Die Urkunde ist inhaltlich, wie 
ich schon ASGW 39,5 S. 88 richtig erkannt hatte, eine Ver- 
kaufsadoption, durch die zwei Gemeinschafter Tauhhe, Sohn 
des Tehia, und Gilia, Sohn des Akkulenni, ein Feld in der 
Stadt Tasenni an den bekannten Tehip-tilla, Sohn des 
Puhisenni, fiir 30 sn Silber^ verauBern, nur mit dem Unter- 
schiede, daB der Kaufer nicht wie sonst als Sohn, sondern als 
Bruder (Z. 4 a-na ah-hu-ti) von den Verkanfern adoptiert wird. 
In der von Contenan, RA 29 S. 29 Nr. 3 veroffentlichten 
Urkunde verkaufen dieselben Personen^ demselben Tehip-tilla 
ein Stuck Gartenland, ebenf alls in Tasenni ; aber der Kaufer 
wird hier ana maruti ,,zur Sohnschaft‘‘ (Z. 5) adoptiert. 
Abgesehen vom Kaufobjekt besteht zwischen beiden Ur- 
kunden nicht der geringste Unterschied®, es laBt sich daher 

^ Z. 12 kann nach der Kopie ohne Bedenken erganzt werden: Tehip- 
-tilla hat den Verkanfern 30 sir Jcaspa M~ma id-din] 

„30 su Silber als [ihr] G[escbenk (d. h. als Preis) gegeben]“. 

2 Als Verkaufer eines Feldes an Tehip-tilla begegnet Gilia zusammen 
mit seinem Bruder Ahuia in Nuzi I 19, in Nuzi III 236 tauscht 
Tauhhe ein Feld mit Tehip-tilla. Die 3 Personen, vielleicht Ge- 
schwisterkinder, leben in Vermogens-, walirscheiiilich fortgesetzter 
Erbengemeinschaf t . 

^ Sie liegen auch zeitlich nahe aneinander. Nuzi I 99 ist von Ta’a, 
Sohn des Apil-Sin, RA 28, 29 von seinem Bruder Balt)u-ka§id (so ist 
TiL-ri[A]-KUR in Z. 32 zu lesen, vgL jetzt Nuzi III 258, 18, 24) ge- 
schrieben. 
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kein sachlicher Grund ausfindig macken, warum zur Ver- 
auBerung Nuzi I 99 die ahhutu, RA 28, 29 aber die marutu 
gewahlt ist. Es bleibt also auch hier keine andere Erklarung, 
als daB fiir die Leute unserer Urkunden ,,Bi’wderschaft'‘ und 
5 ,Solinschaft'' juristisck dasselbe bedeuten. Ich babe (ASGW 
39, 5 S. 64f,) die Verkaufsadoption juristiscL zu erfassen 
gesucht als Begriindung eines fidnziarischen familienrecht- 
lichen Gewaltverhaltnisses zwiscben Verkanfer und Kanfer 
zu dem Zwecke, um die Vergabung an diesen durch elterliche 
Teilung [Bmtu) zu ermbglichen, ein XJmweg der erfunden 
wurde, weil der Verkauf von Grundstiicken aus gewissen 
Grunden, die uns bier nicht interessieren, verboten war. 
Denn die slmtu als Geschaft von Todeswegen war nur moglicb 
zugunsten von gewaltunterworfenen Personen. Es ist 
patriarchales Denken, wenn man zu diesem Zweoke die 
„Sobnschaft‘‘ verwendet, es handelt sich um fratriarchale 
Begriffe, wenn man die „Bruderscbaft'" wahlt. So aufgefaBt 
enthalt die ahhutu zugleicb ein Indiz sowohl fur die urspriing- 
liche monokratiscbe Famibengewalt des altesten Bruders, 
wie auch fiir die jiingeren Brtider als nachste gesetzliche 
Erben. Man kSnnte dem mit Riicksicht auf das unter 5. tiber 
den terdennu Ausgefiihrte entgegenhalten, daB unter solchen 
Umstanden nicht die Adoption zur ahhutu, sondern zur 
terdennutu das Richtige gewesen ware. Indessen handelt es 
sich bei der Verkaufsadoption nicht darum, einen Erben zu 
schaffen, sondern um die kunstliche Begriindung eines 
familienrechtlichen Gewaltverhaltnisses, das die Grundlage 
bot fiir eine ursprungliche Vergabung von Todes wegen durch 
Slmtu, und dieses Gewaltverhaltnis ist in der fratriarchalen 
Familie typisch die Bruderschaft. Die Sache liegt nicht 
anders bei der Verkaufsadoption durch marutu des patriarcha- 
len Systems. Wir haben hier entsprechend dem voraus- 
gesetzten Alleinerbrecht des terdennu der fratriarchalen 
Familie den Vorzugsteil des Erstgeborenen, den man gewiB 
als Rest eines urspriinglichen Alleinerbrechts deuten kann. 
Gleichwohl wird der Kaufer niemals als maru rabu, sondern 
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immer nur als mam adoptiert. Allerdings liatte die Simtu 
eine gewisse Auflockerung des urspriingliclien Alleinerbreolits 
des terdennu, bezieliungsweise des mam rahu zur Folge, indem 
sie dam Erblasser erm5glichte, auch andere Personen von 
Todes wegen zu bedenken. Darum bedeutete sie nooh nicht 
Testierfreiheit, die ihm gestattet hatte, den gesetzlichen 
Erben zu iibergehen. Urkunden wie G. 5, HSS V 71—73 
zeigen nns die Slmtu bei voller Wahrung der Sohneserbfolge. 
Enterbung {huMudu) wird allerdings erwalmt^. Zumindest 
muBte sie aber ausdrxicklich verfiigt werden, nnd wenn 
solches in HSS V 7, If.; 72, 21f. beziiglich eines Sohnes 
geschieht, der in ein anderes Hans adoptiert worden var, so 
darf man doch. fragen, ob sie nicht die Anf hebung der familien- 
rechtlichen Bande zu dem Erblasser voraussetzte, also dem 
Erben das Erbrecht deshalb nahm, well sie seine Eigenschaft 
als Verwandter beseitigte. Die Hmtu ist daher kein Testament 
mit Erbeseinsetzung im Sinne des rSmischen Eechts, sondern 
elterliche Teilung und als solehe grundsatzlich Einzel- 
vergabung, in erster Linie an die (gesetzlichen) Erben, deren 
Recht sie nicht antastet, daneben aber auch an andere gewalt^ 
unterworfene Personen, die nicht zu den Erben gehCren, wie 
die Ehefrau, Tochter und urspriinglich die jiingeren Brtider, 
beziehungsweise Sohne. Gerade diese Eigenschaft als Einzel- 
vergabung befahigte sie, Grundlage fur die Verkaufsadoption 
zu werden, zu welchem Zwecke ein Gewalt-, nicht aber ein 
Erben verhaltnis begrxindet werden muBte, im fratriarchalen 
System durch Bruderschaft, im patriarchalen durch Sohn- 
schaft. 

Die juristisohe Deutung der ahhutu hatte ich (AS GW 39, 6 
S. 88f.) auf anderem Wege versucht. Ausgehend von einer 
unter Briidern bestehenden Erben- und Vermogensgemein- 
schaft, hatte ich zur Erwagung gestellt, ob man nicht die 
Bruderschaft als Aufnahme eines Genossen in diese Gemein- 

1 TCL IX 41, 9, G. 29, 26. Ihre Zulassigkeit wird vorausgesetzt, wenn 
in Eheui'kmiden dem Marine die Enterbung der von seiner Ehefrau 
geborenen Sohne untersagt wird : G. 12, 29, wohl auch HSS IX 24, 20. 
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schaft auffassen koniie. Ein solches GeschMt ist denkbar 
und kommt, wie wir noch sehen werden, in anderen Rechten 
vor. Allein es hatte doch nur eine Mitberechtigung des 
adoptierten Bruders erzeugen konnen und nicht, was zweif ellos 
vorliegt, sofortiges Alleineigentum an einem bestimmten 
Grundstiick. Beachtenswert ist endlich das numerische Ver- 
haltnis der ahhutu zur marutu, Wie in den Ebeurkunden die 
Scbwesterscliaft gegeniiber der Tochterschaft deutlich zu- 
riicktritt, so erscbeint aucb die ahhutu als eine Denkform, die 
gegeniiber der marutu im Verschwinden begriffen ist. Gegen- 
iiber den Verkaufsadoptionen durch marutu^ deren Zahl wohl 
schon an die 200 herangeht, kenne ich. nur drei durcb ahhutu. 
Das erklart sich, wenn wir in ihr ein Recbtsgeschaft erblioken 
diirfen, das einer im Versinken begriffenen Recbtswelt an- 
gehOrt. 

Allerdings verursachen die beiden anderen aM^w^'W^-Urkunden 
besondere Schwierigkeiten. In Nuzi II 204 veraufiert Dupki- 
-tilla, Sohn des Hilpissub, an seinen Bruder Gurpazah durch 
ahhutu einen Garten^. Z. 16f. liest man: Gurpazah 3 m'u^^ 
ki-i-ma zitti-Su a-na Dup-ki-til4a il-qi ,,hat 3 Schafe als seinen 
Anteil fiir ( ?) Dupki-tilla erhalten'', und ebenso ist Nuzi I 87, 
14 — iQ XU erganzen, wo ein anderer Bruder Bunnia dem 
Gurpazah durch ahhutu ein Eeld verkauft^. Der Kaufer 
wurde also, anstatt den Kaufpreis zu bezahlen, noch obendrein 
etwas bekommen. Denn um eine VerauBerung handelt es 
sich zweifellos, der VerauBerer garantiert in beiden Urkunden 
gegen Eviktion und in Nuzi III 255 tau scht Gurpazah den in der 

^ Wir keimen einigermaBen die Familie des Hilpissuh aus den Ur- 
kunden. Es sind auBer den im Text genaimten noch zwei Bruder 
Bunnia (Nuzi I 87, III 315), mit voUem Namen Bunni-harpa (Nuzi 
III 311) und Mat-Tesup. Sie begegnen in verschiedenen Rechts- 
beziehungen (Tausch, Kreditgeschafte, Prozeil) teils zueinander, 
teils zu Dritten, namentlich zu TeMp-tilla. Vgl. Nuzi II 124, III 
255; 311; 316; 320. 

- Die Spuren in Nuzi I 99, 12 (oben S. 37^) wiirden auch die Erganzung 
ki-ma h[a-la ( ^ziUi)4u iUql] gestatten, so daB in alien drei ahhutu- 
Drkunden dieselbe Phrase iiberliefert ware. 
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Urkunde Nuzi II 204 erworbenen Garten gegen ein Feld. 
Ich zweifle, ob es einen Jnristen gibt, der der in Nuzi I 87, 
II 204 begegnenden Phrase einen Sinn abzugewinnen ver- 
mOchte. Es wird insbesondere nicht gesagt, von wem G. die 
Leistung erhalten hat. Denkt man an den VerauBerer, so 
stOBt man sich an dem ana, das man aber auch kaum 
mit „fur, anstelle von‘‘ iibersetzen darf. Nun sind beide 
Urkunden von dem Schreiber Simiqari, Sohn des Irwinirse^ 
aus Temtena geschrieben. Die subaraischen Schreiber 
sc;hreiben im Akkadischen eine ihnen fremde Sprache. DaB 
sie Fehler machen, ist begreiflich. Wir diirfen daher iinserem 
Simiqari wohl zutrauen, dafi er zittu mit qlStu „Geschenk = 
Kaufpreis'^ verwechselte, was auch sonst vorkommt, nicht 
minder, daB ihm das Gleiche bei naddnu imd Uqii passierte^. 
Mit diesen Korrekturen wird alles klar. Die Phrase besagt 
dann, daB der Kaufer dem Verkaufer den Kaufpreis (qlStu) 
gegeben habe^, der fur den aAMi-z^-Verkauf durch G. 29, 12 
bezeugt ist, und die beiden Urkunden stimmen restlos mit 
Nuzi I 99 iiberein. Sie lehren dariiber hinaus nur das eine, 
daB die Adoption zur ahhutu zum Zwecke des Verkaufs eines 
Grundstiicks selbst dann nicht entbehrlich war, wenn der 
Kaufer schon leiblicher Bruder des Verkaufers war. Das mag 
sich aus dem Zwang des Formulars, aber auch daraus er- 
klaren, daB die Verkaufsadoption die Begriindung einer 
fiduziarischen Gewalt voraussetzte, diese aber naoh der 
ursprunglichen Familienverfassung in Arrapha nur dem 
altesten Bruder zustand. Die adoptio in fratrem ware demnaoh 
dann notwendig gewesen, wenn der VerauBerer nicht der 
alteste Bruder war, nicht anders als wenn er bei Verwendung 

Der voile Name in Nazi I 29, 41 und III 255, 55, die letztere Urkunde 
mit Gurpazak als i^^ontrahenten. 

^ Fehlerhaft hat er auch Nuzi I 29 geschrieben, wenngleioh die ge- 
riigten MiBverstandnisse ihm hier nicht unterlaufen sind, und Mil3- 
handlung der akkadischen Sprache ist ihm in Nuzi III 311 zur Last 
zu legen. 

3 So habe ich schon ASGW 39, 5 S. 172 Nuzi I 87 in der Ubersetzung 
verbessert. 
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der maruH seinen eigenen Bruder h.atte als Sohn adoptieren 
mussen, wie dies in der Tat bei der echten Adoption in HSS 
V 59 geschiebt^. 

7. Damit ist aucb die Grundlage gewonnen, die Bruder- 
sohaftsverhaltnisse von Arrapba zu vergleiohen mit den bei 
den verscbiedensten Voltern begegnenden Scbwur-, Bluts-, 
Waffenbriiderscbaften^. Wir finden sie, soweit KulturvOlker 
in Frage kommen, namentlich entwickelt in den nordischen 
Recbten als fdstbrdebralag 5 ,Pflegebrudersobaff bei den 
Siidslaven und Bulgaren als pobratimstvo, bier auch als 
posestrimstvo 5 ,Verscbwisterung'' mit Frauen oder von 
Frauen untereinander^, aber aucb bei den Polen und Russen 
nacbweisbar^, bei den Byzantinern als aSsXcpoTcoita®; bier, 

^ Als Ausfuhrung einer vom Vater vorgenonxmenen Verkaufsadoption 
( ?) erscheint es wohl, weim in G. 29 die drei Sohne ( ?) den Kaufer 
zur ahhutu adoptieren. Ich vermag meiner Beutung der XJrkunde in 
AS GW 39, 5 S. 89 nur hinzuzufiigen, dai3 diese Vollziehung des in der 
Vergangenheit liegenden Geschafts sioh vieileieht aus Verbal tnissen 
erklart, die ich in OLZ 1932 S. 403 behandelt babe. 

In ISTuzi 11 166 vollendet durcb Verziohtserklarung (OLZ 1. c.) 
der Sohn die vom Vater Ili-iqisa zugunsten Tehip-tillas vorgenom- 
mene marutu, Als ihr Inbalt wird angegeben, dafi Ili-iqisa mit 
Tebip-tilia die bewasserten Felder zu gieiohen Teilen (malahamU), die 
nicht bewasserten aber im Verhaltnis 2 : 1 teilen soil. Bas Letztere 
ist die Teilung zwischen maru rabu und terdennu, wiirde also einer 
Adoption Tebip-tillas als jungerer Bruder entspreohen. Gleichwohl 
erfoigt die Adoption zur marutu. Es zeigt sioh auch hierin eine 
gewisse Gleichgiiltigkeit gegen die verschiedene Bedeutung dieser 
Termini. 

2 Kohler, Ztschr. f. vergleichende Rechtswissenschaft 5, 415f., Thurn- 
wald, Art. Bruderschaft in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte 
II 189f,, Glotz, La solidarity de la famille 160^, Fotino, Contribution 
k Pytude des origines de Fancien droit coutumier Roumain 172 f. 

^ Tamassia, L’affratellamento lOf., v. Amira, ilrundriB des germani- 
schen Rechts® 185f., Pappenheim, SZ germ. Abt. 29, 322 f. 

^ Tamassia 70 f., Krauss, Sitte und Branch der Siidslaven 619 f,, 
Ciszewski, Kiinstliche Verwandtschaft bei den Siidslaven (Biss. 
Leipzig 1897) 22 f. — ® Ciszewski 88 f. 

® Zachariae, Gesohichte des griechisch-romischen Rechts® li8f., 
Bruns, Syrisch-romisches Rechtsbuch 254f., Kohler, a. a. O. 437f., 
Albertoni, Per una esposizione del diritto Bizantino 173f. 
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wie Tamassia, a. a. 0. 63 meint, von den Slaven ubernommen. 
Sie ist im Mittelalter auch in Europa verbreitet^. Gemeinsam 
ist alien diesen Bruderscbaften mehr oder weniger, daB bei 
ihrer Begriindung ein natiirliclies Verwandtschaftsverhaltnis 
nachgeahmt wird. Daher begegnet man hanfig einem die 
Gemeinsamkeit des Bluts symbolisierenden Blntritus. Spater 
hat sich die Earche des Aktes bemachtigt nnd ihn kirchlichen 
Formen nnterworfen^. Die Wirknng der Verbriiderung 
besteht in erster Linie in der wechselseitigen Verpflichtung 
der Wahlbruder zu Hilfe und Unterstiitzung im Kampfe 
und auch sonst, in der Blutrache, Ausl5sung aus der Gefangen- 
schaft, Unterstiitzung der Hinterbliebenen des Wahlbruders, 
bei den Siidslaven und in Byzanz wohl auch in einem mehr 
Oder weniger ausgedehnten Ehehindernis, das aber die 
orthodoxe Kirche schlieBlich ablehnte^. 

Schon diese knappe Gbersicht geniigt, den fundamentalen 
TJnterschied zwischen der Wahlbruderschaft und der subara- 
ischen ahhutu und ohMutu zu erkennen. Jene ist durchaus 
aufgebaut auf dena Gedanken der Koordination, mag auch 
bei dem sudslavischen fosestrimstvo zwischen Mann und Frau 
der Schutz dieser einseitig hervortreten, diese aber begriindet 
eine, wenngleich mitunter nur fiduziarische, Familiengewalt 
tiber den angenommenen Bruder oder die Schwester. Schon 
Tamassia, a, a. O. 2f., 43 hat mit Recht ausgefiihrt, es sei 
schief, die Wahlbruderschaft als adoptio in fratrem zu be- 
zeichnen, da eine Adoption immer die Begriindung eines 
Gewaltverhaltnisses bezwecke, ein solches aber hier nicht in 
Frage komme^. Daher stoBen die byzantinischen Juristen 
und Kanonisten, wenn sie die aSsXcpoTrottcc mit der Unzulassig- 


^ Tamassia 29 f. 

- Prof, Murko teilt mir mit, dafi er noch 1912 der kirchlichen Bin- 
segnung eines posestrimstvo zwischen einem Burschen und einem 
Madchen in einem Dorfe des nordlichen Dalmations beigewohnt habe. 
^ Tamassia 20, 34, Ciszewski 91 f., Zachariae 119. VgL auch Thum- 
wald, a. a, O. 193f. 

^ Vgl. auch die Bemerkung bei Bruns, a. a, O. 256. 



44 


Paul Koschaker 


keit der adoptio in fratrem bekampfen (oben S. 30^), ins Leere. 
Dieser Unterschied wird verstandlicb, wenn wir bedenken, 
daB die subaraische ahhutu und ahdtutu ihr juristisches Riist- 
zeug den Ideen einer urspriinglich fratriarohalen Familie 
entrdmmt, wahrend die Wahlbruderschaft ohne weiteres auf 
patriarchalem Boden, der die Gleichberechtigung der Briider 
hervorgebraoht hatte, erwachsen konnte. tlierbei konnte, 
mogen auch, namentlicL bei Primitiven, magische Vor- 
stellnngen die Wahlbruderschaft beherrscht haben^, die mehr 
Oder weniger weitgehende Nachahmung der fortgesetzten 
Erbengemeinschaf t der Briider eine RoUe spielen, und vielleicht 
hangt ihr Fortleben fast bis in die Gegenwart bei den Siid- 
slaven mit der Hauskommunion (zadruga) zusammen, die 
sich dort zah und lange behauptet hat. Mit der Wahlbruder- 
schaft kann VermOgensgemeinschaft verbunden sein wie beim 
novdischeii felag^, und in italischen Urkunden des 9. — ^11. Jahr- 
hunderts®, desgleichen in spanischen derselben Zeit^, wird die 
adfratatio, d. h. die Begriindung eines ktinstlichen Bruder- 
schaftsverhaltnisses, dazu verwendet, eine beschrankte Ver- 
mOgensgemeinschaft mit einem Extraneus einzugehen. 

Vorstellungen dieser Art sind auch den orientalischen Quel- 
len nicht fremd. Die Pamilienkommunion spielt, wie wir 
noch sehen werden, in Arrapha eine groBe Rolle und die 
Gemeinschafter, die in geschichtlicher Zeit in Ansehung der 
Verfiigung iiber das Gemeinschaftsgut im Wesentlichen 
gleichberechtigt sind, nennen sich, auch wenn sie nicht Sohne 
desselben Vaters sind, ahhu „Bruder''^. Mit dem in der 
Familienkommunion unter „Brudern'' herrschenden Zustand 
der Befriedung verbindet sich weiterhin mit ahhutu der Begriff 

1 Vgl. Tbumwald, a. a. 0. 190f. 

- Tamassia 20, 77. 

^ Tamassia 40 f., weitere Beispiele bei Hinojosa, La fraternidad 
artificial en Espana (Revista de archives, bibliotecas y museos IX 
1906) 5. 

^ Hinojosa, a. a. 0. 10 f. 

^Xuzil 20,17; 38,4; 46,3; 52,4; 71,15; 11 206,4; 214,4; 221,5, 
III 252, 5; 255, 15, Gh. 16, 5, VS I 109, 5, HSS V 62, 3. 
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,,Frieden, freundliche BeziehL■ungen^^ In diesem Sinne wird 
das Wort technisch. in dem Friedensvertrage zwischen 
Rainses II und Hattnsilis III gebrancht^ und als Brnder 
pflegen sich befrenndete K5nige in der diplomatischen 
Korrespondenz anzureden, aber nur dann, wenn sie sich 
nntereinander als gleichwertig ansehen^ — der Gedanke der 
Koordination tritt auch hier deutlich zutage — andrerseits 
wird bei fehlenden oder gespannten diplomatischen Beziehun- 
gen vom HethiterkCnig dem Assyrer die Anrede 
verweigert^, was nm so verletzender ist, als damit zugleich die 
Gleichberechtignng Yersagt wird. Das alles ist nicht anders, 
als wenn in franzosischen Priedensvertragen des Mittelalters 
fraternitez das politische Preiindschaftsverlialtnis bedeutet, 
sich befrenndete Fiirsten Briider nennen^ oder bei den Siid- 
slaven nnd in Spanien znr Beilegung einer Pehde eine Ver- 
briiderting geschlossen wird^. In letzter Linie wurzeln alle 
diese Vorstellnngen in der Organisation der Familie. Aber 
diese Familie ist eine patriarohale, die nnter den S6hnen keine 
Unterschiede macht. Was uns aber in Arrapha als Bruder- 
schaft entgegentritt, ist nicht Koordination, sondern Sub- 
ordination, eine Gewalt des einen Brnders iiber die anderen, 
weil diesem Begriff die fratriarchale Familie zugrunde liegt, 
die keine Gleichberechtignng der Briider keimt. Damit soil 
kein unvereinbarer Gegensatz zwischen beiden Familien- 
verfassungen behauptet werden. Wie gerade das Beispiel von 
Arrapha lehrt, ist ein Obergang von der einen Familie in die 
andere durchaus im Bereiche des M6glichen. Wie man sich 
ihn erklaren kann, dariiber wird noch einiges zu sagen sein, 
wenn wir in anderem Zusammenhange auf die Frage zuriick- 
kommen®. 

^ Korosec, Heth, Staatsvertrage 61 f. Vgl. auch Forrer, Forsohungen 
I 2 S. 244:f., wozu jetzt auch Sommer, Ahhijava-XJrkunden 213f. 

“ Korosec, a. a. O. 48. 

^ Gotze, AO 27, 2 S. 40, Forrer, a. a. O. 246 f. 

^ Tamassia 38, Hinojosa 13^. 

^ Tamassia 74, Hinojosa 17®. Fiir das altgriechische Recht Glotz, 
a. a. O. 160 f. Vgl. ferner Fotino, a. a. 0. 191®^. 

« Vgl. unten S. 79 f. 
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Elam, 

1. Zwei (xAM^^t-Urkunden sind in Susa (Elam) gefunden 
worden unter einer Gruppe von akkadisch geschriebenen 
juxistischen Texten, die etwa der Zeit der ersten babylonischen 
Dynastie angeli5ren^. Cuq, RA 28, 61f., dem sclion 1931 
beide Texte in der tJbersetzung Scheils vorlagen, hat sie ganz 
richtig bestimmt als „mode de transmission des biens a titre 
universel et a titre gratuit''. Er hatte hinzufiigen kOnnen: 
a cause de mort. Denn die Phrase plsu baltu SaptdSu baltdtu 
„mit gesundem Munde und gesunden Lippen'^^ mit der DPM 
XXIII, 286 anhebt, ist charakteristisch ftirVergabungen auf den 
Todesf alP und soil ein gewisses MaB korperlicher und geistiger 
Gesundheit — insbesondere die Eahigkeit zu geordneter Rede 
— hervorheben^, das man auch im alteren deutschen Recht 
fiir diese Geschafte verlangte^. Das Zentrum der Urkunde 
bildet die Erklarung, daB A den ,,zur Bruderschaft an- 
genommen habe'' {ana ahhuti ilqi), in XXIII 286, 3 erganzt 
durch den Zusatz ana raSe mahlcuriSu ,,um sein (des A) Ver- 
mOgen zu erwerben'', Es folgt die Bestimmung (XXII 
3, 5 — 8, XXIII 286, 11 — ^14), daB A an dem VermCgen des B 
kein Anrecht habe {ul suhuz), vielmehr das Vermogen des A 
dem B gegeben worden sei (XXII 3, 8 — ^12), ■woftir in XXIII 
286, 6 — 10 zu lesen ist, daB B an dem Vermogen des A Anrecht 
habe {^uhuz) und teilen werde (izdz)^, 

1 DPM XVIII 202 = DPM XXII 3 und DPM XXIII 286. Dank der 
Liebenswurdigkeit des Herausgebers Scheil, der mir einen Korrektur- 
abzug zur Verfiigung stellte, konnte ich die letztere Urkunde auoh 
sclion vor der kurzlich. (Juni 1932) erfolgten Ausgabe von DPM 
XXIII beniitzen. 

^ VgL DPM XXII 135, 5; 137, 3, XXIII 285, 2 und insbesondere die 
Verbindung mit ina pani ,,im Angesiclite seines Todes“ in 

XXII 137, 5, XXIII 285, 10. 

® Vgl. Koschaker, OLZ 1932 S, 320f. 

^ V. Gierke, Deutsches Privatrecht I 390f. 

® In XXII 3 ist es die vaterliche Tante des Adoptanten. 

® Doch von TIT imd nicht, wie Scheil meint, von TTO. „Br steht ein, 
ist verantwortlich'^, wie in diesem Falle zu iibersetzen ware und auch 
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Diese Klauseln sind ungemein charakteristiscli. Denn sie 
zeigen, daJB unsere ahhvM schon ein nachgeformtes Rechts- 
geschaft^ darst^ellt, das als Grundgeschaft wxb fraternitas zum 
Zwecke der Begriindung einer Vermogensgemeinschaft voraus- 
setzt. Ihre Wirkungen werden aber in zweifacher Weise be- 
schrankt. Einmal soli die Gemeinscliaft nur einseitig zu- 
gunsten des Adoptierten eintreten, womit implicite die Gleich- 
berechtigung der Briider anerkannt ist, zweitens soil sie — das 
ist zumindest flir DPM XXIII 286 so gut wie sicher — nur 
fur den Todesfall des Adoptanten gelten. Soweit ist alles 
klar und wir stiinden mit dieser ahhutu auf dem Boden einer 
FamiHe, die gleiches Recht der Briider am Familienvermogen 
voraussetzt und insoweit als patriarchal bezeichnet werden 
kann. In seinen Wirkungen lauft das GeschMt auf die rechts- 
geschaftliche Einsetzung eines Erben hinaus und beruhrt sich 
mit der adfratatio italischer und spanischer Urkunden, die 
auch als Form vertragsmaBiger Erbfolge auftreten kann^* 
Aber die Schwierigkeiten beginnen, wenn wir ein Bild zu 
gewinnen suchen, wie sich diese Funktion der ahhutu ent- 
wickeln konnte. 

Die vergleichende E.echtsgeschiclite lehrt, dafi ein altes 
Becht die rechtsgeschaftliche Bernfung eines Erben — und 
das ist urspriinglich nur die Einsetzung eines Extraneus — 
nur in Anlehnung an die gesetzliche Verwandtenerbfolge, die 
in den nachsten Verwandten urspriinglich die gewillkiirte Erb- 


Soheil ubersetzt, gibt keinen jnristisch befriedigenden Sinn. DaB 
es sich um das ganz© Vermogen handelt, ergibt auBer der Phrase 
ana ra^t mahkuri die nahere Bestiromung des maJchuru (XXII S, 8 — 
10, XXIII 286, 6/7) als solches „in der Stadt und drauBen, Feld, 
Haus, Garten“, welcher Aufzahlung XXIII 286, 8 noch die beweg- 
licbe Habe (buH u ha§Hi) ma-li ma-su~ma (so docb wohl zu lesen) 
„soviel vorhanden ist“ hinzufiigt. 

1 Zum Begriff Rabel, SZ rom. Abt. 27, 299 f. 

^ VgL Hinojosa, a. a. O. 16, 17i. Dasselbe auch nach dem coutume von 
Poitou. Das von Hinojosa 5 als Quelle angefiihrte Buch von La 
Menardiere, De la succession h titre de frere blieb mir leader unzu- 
ganglich. 
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folge ausschliefit, zu gestalteix vermag, indem der Erbe, sei es 
unter Lebenden, sei es auf den Todesfall, als nachster erb- 
berechtigter Verwandter adoptiert wird^. In einem patriarcha- 
len System wird dies natiirlicb die Adoption als Sohn sein. 
Sie liegt vor in der langobardischen gairethinx, der frankischen 
Affatomie, der attischen eiGnoiy]aiq , wohl auch im romischen 
Komitialtestament xind in der altbabylonischen aplutu, Wie 
kam das Recht von Susa dazu, zu demselben Zwecke die 
ahJkutu zu entwickeln ? Allerdings sckeint ihr Forinular auf 
eine andere Herkunft hinzudeuten. Sie diente, ankniipfend 
an die Vermogensgemeinscbaft unter Briidern^, von Haus aus 
der Begriindung einer aktuellen Vermogensgemeinscbaft mit 
einem Extraneus. Aber die Frage, warum das susische Recbt 
nicht ein der altbabylonischen aplutu entsprechendes Ge- 
schaft entwickelt hat, ist damit nicht beantwortet und sie 
wird um so dringlicher, wenn wir aus den Urkunden erfahren, 
daJJ in Susa der Sohn als typischer Erbe gait. Das beweisen 
die Termini aplu „Erbsohn'‘ fiir Erbe^, aplutu u marutu fiir 
Erbenanwartschaft (DPMXXII 164, 8). Wollte man aber an- 
nehmen, es sei Zufall der Dberlieferung, wenn wir fiir Susa 
keine a^^ZTliJ'z^-Urkunden haben, so ware es um so merkwiirdiger, 

1 Daneben kommt in den Keilscbriftrechten als §%mtu nocb die elter- 
liche Teilung, d. h. die Verteilung des Naclilasses durch den Gewalt- 
haber unter die Familienangehorigen vor, so namentlicli in Arrapha, 
aber auch in Susa (DPM XXII 137, XXIII 287). Aber der Kreis 
der Bedachten geht iiber die engere Familie (Kinder, Ehefrau, even- 
tuell die Mutter) nicht hinaus. 

^ Da eine solche urspriinglich bei AusschluB der Frauen vom Erbrecht 
nur unter Mannern moglich war, ist es ganz konsequent, wenn in 
DPM XXII 3 eine Frau zur Bruder- und nicht zur Schwesterschaft 
angenommen wird. 

^ So in der bei der §lmtu haufig vorkommenden Klausel: wer ina 
aple tehi „unter den Erben aufsteht“, urn das Recht des Bedachten 
zu bestreiten, den soil eine bestimmte Strafe treffen. Vgl. DPM 
XXII 137, 13; 138, 17, XXIII 285, 17; 287, 3. Auch den Urkunden 
von Arrapha ist aplu nicht fremd, wenngleich selten bezeugt. Es 
bezeichnet hier den erstgeborenen Sohn als Erben. Vgl. HSS V 
71, 33 und G. 5, 33, wo sogar aplu rabu = maru rah4. 
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daB sich neben dieser Sohnesadoption auf den Todesfall zum 
Zwecke der gewillkiirten Einsetzung eiues Erben nock die 
Bruderadoption bebaupten konnte. Allerdings laBt sick eine 
selbstandige Eunktion der aWmtu wenigstens denken. Ans 
ihrem Eormular konnte man ableiten, daB der als Bruder anf 
den Todesfall Bernfene seinen Teil anch dann erhielt, wenn 
Sohne vorhanden waren, da er ihn nicbt mre hereditario — 
nach diesem ware er durch die S5bne ausgeschlossen ge- 
wesen — , sondern kraft Gemeinschaftsrecht nahm. 

Ein soldier Fall scheint sogar durch DPM XXIII 321/22, 
wenn ich die XJrkunde reclit verstehe, bezeugt zu sein. Bell, 
Sohn des Ahukutn, streitet sich wegen des VermOgens, 
darunter auch ein bestimmtes Feld, das er von seinem Vater 
geerbt zn haben behauptet, mit den Sohnen des Damq^ia und 
ftihrt vor Gericht folgendes aus (Z. 14f.): Dam-qi^ia, . , (15) 
a-na ah-hu-ti il-qi-su-ma hat ihn (nach dem Zusammen- 
hange dooh nur den Ahuhutu) zur Bruderschaft angenommen“,^ 
und von seinem Vater sei das Vermbgen auf ihn gekommen. 
Das Gericht priift an der Hand der Urkunde — sie ist wahr- 
scheinlich in DPM XXIII 170 erhalten < — die zwischen 
Damqia und seinem Bruder Amurmursu vorgenommene Erb- 
teilung und teilt dann das VermOgen zwischen den Sbhnen 
jenes und Beli auf. Jedenfalls erhalt dieser nach Z, 45 unter 

1 Im Anschlusse daran ist zu lesen Z. 16—19: ina huhusst ahhutam 
ahhutam u marutam marutam Sa ^Suiinak u ^Ihne-hardh hubussd 
i§himuma. Was huhussu ist, ist sehwer zu sagen und kann hier nicht 
untersucht werden. Scheil, DPM XXII S. dachte an Zeremonien, 

Riten, wahrend er (DPM XXIII S. 26^^) die Bedeutung „Vor-> 
schriften, Gewohnheiten** vorziehen mochte, und in der einen oder 
anderen Biohtung wird wohl das Richtige liegen. Der Satz besagt, 
daB die Adoption ordnungsmaBig nach den f lir die ahhutu und marutu 
bestehenden sakralen Vorschriften, Riten, die auf gottliche Be< 
stimmung zuriickgehen, vollzogen worden sei. Demnach kann man 
den SchluB der ahhutu-TJTkxmde DPM XXII 3, 13f. = DPM XVIII 
202 erganzen: o/f-hi h%i~hu-u8-s\i^^ (14) (1^) 

TU't\o> 7 y% irTi(X‘TU"tci 7 yii\ usw. Jedenfalls zeigt der Passus, daB es neben 
der ahhviu bereits eine Sohnesadoption gab, wobei man beachten 
mag, dafl die ahhutu an erster Stelle genannt ist. 

ZeitBoIir. f. Assyriologie, K- F. VII (XLI). 
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anderem das in Anspruch genommene Feld. Wenn die 
ahhutu Anfnahme in eine VermOgensgemeinschaft bedeutet, 
so wundert man sich, daJB das Gericbt nicht Gewicht legt auf 
eine nach dem Tode Damqias mit dem Adoptivbruder vor- 
genommene Anseinandersetznng, sondern anf eine solche 
zwiscben Damqia nnd einem anderen Brnder. Aber die Sache 
klart sich anf, wemi man eine ahhutu nach Art unserer 
Urktinden nnterstellt, die nnr eine Anteilsberechtigung des 
Adoptierten nach dem Tode des Adoptanten, nicht aber urn- 
gekehrt begriindete. Bann gab es bei Lebzeiten Damqias 
zwischen ihm nnd seinem Adoptivbruder ilberhaupt nichts zn 
teilen, sondern erst nach dem Tode jenes. Zu diesem Zwecke 
muBte znnachst sein VermOgen festgestellt werden. Daher 
die Vorlegnng der Urknnde hber die Teilung mit dem Brnder 
Amnr-nursu, mit dem Damqia offenbar frtiher in effektiver 
VermQgensgemeinschaft gelebt hatte. Vermntlich war die 
Adoption dieser Teilung erst gefolgt, da sie vorher ohne Ein- 
willignng des Gemeinschafters Amnr-nhrsu kaum mOglich 
gewesen ware, ein weiterer Grnnd f hr das Gericht , die V orlegung 
der Teilnngsnrknnde zn verlangen. Was also DFM XXIII 
321/22 enthalt, ist die Teilung des Vermhgens des Damqia 
anf grund der ahhutu zwischen seinen Sohnen nnd Erben 
einerseits, Beli, dem Sohn nnd Erben des seither gleichfalls 
verstorbenen Adoptivbruders A^hnliutu andrerseits. Wir 
sehen diesen, genan wie wir es vorhin aus allgemeinen Er- 
w^ungen erschlossen haben, in Konkurrenz mit den SOhnen 
des Adoptanten an dessen NachlaB beteiligt^. 

Wird man aber glauben, daB die nrsprunglich allein vor~ 

^ Der Tatbestand von DPM XXIII 321/22 kehrt identisch wieder in 
einer Konstitution Kaiser Diokletians (285 p. Chr.) im Codex 
Justinianns 6, 24, 7, der einzigen Stelle des Corpus iuris, die die 
adoptio in fratrem erwahnt. Wahrend aber in Susa der Adoptiv- 
bruder Heeht bekommt, werden seine Anspriiche vom romi- 
schen Kaiser, der die adoptio in fratrem schlechterdings verwirft, 
restlos abgewiesen. Eine nahere Wiirdigung der Stelle fallt aus dem 
Bahmen dieser Untersuchung und wird an anderem Orte (Studi 
in onore di S. Riccobono) gegeben werden. 
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handene Erbenanwartschaft der Kinder (Sohne) in Elam schon 
so abgeschwaclit war, daB sie durcb die rechtsgescliaftliche 
Berufung eines Extranens im Wege der ahhntu wenigstens 
teilweise gebrochen warden konnte? Warum wahlte man 
dann zu diesem Zwecke nicht die adopio mortis causa zur 
Sohnschaft, die dem Adoptierten neben leiblichen S5hnen 
ebenso wie die ahhutu ebenfalls einen Teil des Kachlasses 
verschafft hatte ? Oder sollte das zeitliche Verhaltnis 
zwischen Sobneserbrecht nnd ahhutu das umgekelirte sein, 
diese ein Rudiment eines Rechtsznstandes darstellen, in dem 
der Brnder vor den Sohnen erbte, so daB die in DPM XXIII 
321/22 bezengte Regelung einen Ansgleich zwischen dem auf- 
strebenden Sobneserbrecht and dem zuriickweichenden Recht 
des Bruders bote? Einem Rechte, in dem der Begriff des 
Erben an dem Bruder baftete, mocbte es entsprechen, die 
reohtsgeschMtliche Einsetznng eines Erben in die Gestalt 
der Bruderadoption zu kleiden. Icb iibersehe bierbei nicht 
das Bedenken, daB eine solche Adoption eine Gewalt des 
alteren iiber den jxingeren Bruder voraussetzt, wahrend die 
susische ahhutu allem Anscbein nacb von einem paritati- 
schen Verhaltnis der Bruder und einer unter ihnen be- 
stehenden VermOgensgemeinschaft zu gleichem Rechte aus- 
geht. Zwingend ist indessen der Einwand nicht, wenn man 
annimmt, daB die ursprxinglich monokratische Leitung der 
Gemeinschaft durch den altesten Bruder spater durch ein 
kollegiales Regiment der Bruder abgel5st wurde und in diesem 
Stadium die ahhutu geformt wurde. Wirkommen so auf die- 
selben Gesichtspunkte, die sich uns (oben S. 38) bei TJnter- 
suchung der Quellen von Arrapha aufgedrangt haben. Es 
ware indessen verfriiht, solchen hypothetischen Erwagungen 
nachzugehen, solange nicht alle Quellen erschbpft sind. Dies 
ist noch nicht der Fall. 

2. Ich muB mir allerdings im Polgenden Zuruckhaltung 
auferlegen. Denn es handelt sich zum groBen Teil um Quellen 
in elamischer Sprache, die philologisch zu beurteilen ich nicht 
kompetent bin. Ich muB mich daher auf eine juristische 
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Wiirdigung dessen beschranken, was Elamologen, vor allem 
Hiising^ und Konig^ ausgeftihrt haben. 

Es sind Konigsinscbriften^, mit denen wir es zunachst zu 
tun haben, und zwar aus einer jungeren Zeit, Sie gehdren der 
Dynastie Sutruk-Naljliuntes (12. Jahrhundert a. Chr.), des 
Eroberers von Babylon, der der Kassitendynastie das Ende 
bereitet hat, und geben Auskunft iiber die Thronfolge im 
elamischen KOnigshause dieser Zeit, die aus folgender Stamm- 
tafel am besten erhellt. Die beigesetzten Ziffern bezeichnen 
die Reihenfolge der regierenden Kdnige. 

1) Sutruk-lSTakhunte 

2)Kutir-NahhunteIP Nakhunte-utu®3 ) Silhak-Tususinak® Simutnikattas 


4) Hutelufcus-Insusmak’ 5) Siiyna-kamru-LakamarS 


^ Die einheimischen. Quellen zur Gesehiehte Elanis I : aitelamische 
Texte (AB XXIV 1) S. 27. 

^ Mutterrecht und Thronfolge im alten Elam (Festschrift der National- 
bibliothek in Wien zur Feier des 200jalxrig©n Bestehens des Ge- 
baudes). Vgl. auch desselben Verfassers Gesehiehte Elams (AO 
29, 4) S. 29f. 

3 IchzitierenachHiising (H.) (obenAnm. 1), wo sie bequem gesammelt 
und tunschrieben sind. Die zugehorigen Keilschrifttexte jetzt naoh 
den Originalpublikationen, meist von Scheil in DPM, revidiert und 
gesammelt bei Konig, Corpus inscriptionum Elamicarum I. H. 46 — 48 
sind teanskribiert xmd teilweise iibersetzt von Konig, MVAG 30, 1. 

^ Kutir-Nahhunte II mit Riicksicht auf seinen gleichnamigen Vor- 
ganger am Ende des 2. Jahrtausends. Uber diesen jetzt Scheil, 
RA 29, 67f. K. II ^ak (Sohn) des Sutruk-Nahhunte : H. 2Qf., 
ike hamit „alterer Bruder“ (Konig, MVAG 30, 1 S. 42 Nr. 121) des 
Silhak-Insusinak: H. 46, 35; 47, 27. Dieser ike hanek „©rwahlter 
Bruder“ des K.: H. 5411. 

^ S. ^ak des Sutruk-Na^unte : H. 32 f,, dieser als sein Vater {atta): 
H. 46, 33; 47, 26, Vgl. im iibrigen die vorige Note. 

® N, ist die „erwahlte Gattin‘' {rutu hanek) des Silhak-Insusinak: 
H. 38; 41; 44 IV; 45 A IV; 46, 17; 47, 12. H. 31 ist eine Weih- 
inschrift des Kutir-Na!^unte „fur das Leb©n“ der Na^unte-utu und 
ihrer Nachkommenschaft (puhu-e). Andrerseits ist N. nach H. 65 
amma ha^tuk des Hutelutus-Insusinak, der sicher ©in Sohn des 
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Wir haben also ein scharf ausgepragtes Thronfolgereclit mid 
damit wohl auch Erbrecht des Bruders. Auf Silhak-Insusinak 
hatte sein jiingerer Bruder Simutnikattas folgen mtissen und 
damit hangt es anscheinend zusammen, daB er in H. 46, 38; 
47, 29 als y^erwahlter Bruder^' (ike hanek) des SilhLak-Insusinak 
bezeichnet wird. Offenbar ist er aber vor seinem alteren 
Bruder gestorben. Das Erbe gebt dann au£ den altesten Sohn 
des altesten Bruders, beziebungsweise dessen Bruder iiber, 

Kutir-Nattimte ist. Vgl. Anm. 7. Was amma hcdtuk ist, wissen. wir 
nicht. Vermutungen bei Konig, Mutterrecht 14, 16. Das Wort 
bezeichnete eine so eigentiimliche Beziebung zweier Personen, daS 
es fiir akkadische Solireiber uniibersetzbar war. Denn in der 
wesentlicb alteren ald?:adischen Inschrift des Temti-agun (VAB I 1 
S. 184 Nr. 9) stebt „fur das Leben der Pilki ia arnma TiaStuh"" (von 
Tbureau-Dangin noch zum Namen gezogen). , Aber amma ist 
„Mntter“, haUuh bedentet vielleicbt eine besondere Stellung der 
Mutter. Das Material ergibt also mit grower Wahrscheinlicbkeit, 
daB N. die Frau Kutir-Nabbuntes war, bevor sie nacb dessen Tode 
Silbak-InsuSinak heiratete, und dai3 Hutelutu§-Insu§inak aus ihrer 
ersten Ehe stammte. 

’ H. ^ah (hanek) des Kutir-Nahbunte: H. 60; 65. 

® S. ist nach einer neuelamischen Inschrift Nachfolger des Hiitelutus- 
-Insusinak (Konig, Mutterrecht 3). Ich glaube aber nicht, daB er, 
wie Konig meint, der jiingere (Voll)bruder des H. war. In einer 
Anzahl von Inschriften zahlt Silhak-Insusinak seine und der Nahhun- 
te-utu Nachkommenschaft (puhu) auf, und zwar in zweifacher 
Weise. Wahrend in H. 40 ; 45 A IV ; 59, mit Hutelutu^-In^usinak 
und Silhina-hamru-Lakamar beginnend, im ganzen 4 Manner und 
dann 3 Frauen genannt werden, beginnenH. 41; 46, 18f; 47, 30f.; 54 
mit H. und 2 Frauen, dann folgen S, und weiter — ohne Ordnung 
nach dem Geschlecht — 2(3) Manner und 1 (2) Frauen. Man wird 
diese verschiedene Anordinmg wohl nur daraus erklaren konnen, daO 
in der ersten Gruppe die Nachkommenschaft nacb ihrer Rang- 
ordnung aufgezahlt wird, wahrend in der zweiten Silhak-In^uSinak 
zuerst die Kinder Nahhunte-utus aus ihrer Ehe mit seinem Bruder 
Kutir-Nahhunte, dann aber, mit Silhina-liamru-Lakamar beginnend, 
aus seiner eigenen Ehe nennt. Die weitere Reihenfolge bestimmt 
sich nach dem Datum der Geburt. Daber keine Ordnung nach dem 
Geschlecht und die wechselnde Zahl der Kinder. Die Inschriften 
sind teilweise aus einer Zeit, da die jiingsten Kinder noch nicht 
geboren waren. 
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in Ermanglung solcher, wie dies gerade bei Hutelutus- 
Insusinak zntrifft (vgl. oben S. 53®), anf denaltesten Sobn des 
jiingeren Bruders usw.^ 

Wir koimen aber noch tiefer in die Organisation der elami- 
schen Herrsoherfamilie eindringen. Silbak-Instisinak hatte, 
wie wir gesehen haben, Nahbunte-ntu, die Witwe Kutir- 
-Nahbnntes II, seines alteren Bruders undVorgangers auf dem 
Throne, zur Frau. Mit Beziehung darauf nennt sich Hutelu- 
tus-Insusinak, der Sohn aus erster Ehe der Nahhunte-utu, 
zweimal (H. 60; 65) „(erwahlter) Sohn'', Sale {haneh) des 
Kutir-Nahhunte und {ah) des Silhak-Insusinak. Mit dieser 
Filiationsbezeichnung scheint eine eigentiimliche Terminologie 
akkadischer und sumerischer Inschriften von elamischen 
Herrsohern zusainmenzuhangen, die derselben Zeit wie die 
Eechtsurkunden aus Susa angehOren. Diese Herrscher 
nennen sich nicht ,,A Sohn des B", sondern ,,A Sohn der 
Schwester {mar ahdtiSu Sa, sum. dumu sal + ^p) des B'"^. 
Elainisch entspricht dem, wie schon Ungnad, BA VI 5 S. 5^^ 
vermutet und KOnig, Mutterrecht 6f. nachgewiesen hat, 
ruhu Sa¥. Man weiB auch^ daU dieser Terminus in der Regel 
nicht wOrtlich zu nehmen ist, sondern den legitimen Ab- 

^ Dementsprechend werden in Weihinschriften die Briider des Konigs, 
wenn sie iiberhaupt erwahnt werden, vor den Kindern genannt. So 
zahlt Silhak-Insusinak in H. 46, 34f. ; 47, 26 f, auf: Vater — alterer 
Bruder — Ehefrau — jiingerer Bruder — Kinder, und Hutelutus- 
-Insusinak nennt in H. 60 die ike §utu „rechtma6igen Briider “ vor 
seiner Naohkommenschaft {ruhu iah und ruhu pah). 

^ Allerdings nicht ausnahmslos. So ist Kuk-Kirmes nach VAB I 1 
S. 183 Nr. 5 dumu sal + ku des §ilhaha, nach H. 48, 29 §ah Lan- 
huhu, eine Inschrift, in der iiberhaupt einige Kdnige als Schwester- 
sohn (ruhu vgl. Text), andere als Sohn (§ah) eines anderen 
bezeichnet werden, ebenso wie sich noch alter© Herrscher (VAB I 1 
S. 177f. Nr. 1 — 4) einfach maru „Sohn“ eines anderen nennen. Ich 
vermag vorlaufig diese Differenzen nicht zu erklaren. 

3 Vgl. VAB IIS. 183f. Nr. 6a, b; 7 mit H. 48, 31, 33, wo dieselben 
Herrscher einerseits als mar aMti, andrerseits als ruhu Sah des 
Silhaha vorkommen. 

^ Vgl. Scheil, DPM V S. Xf., Ungnad, a. a. O. 5f., Konig 7f. 
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kommling eines entfernteren Vorfahren, der als Dynastie- 
grtinder erscheint, bezeichnet. So insbesondere dann, wenii 
verschiedene, zeitlich weit aaseinander liegende Herrscher als 
mar ahdti des Silbaha aaftreten. DocL gibt es zweifellose 
Ealle, in denen der Terminus das bedeutet, was er sagt. So 
ist Sirtuh, mar ahatiSu Sa KuJc-NaSur 284, 1), 

sicher gleichzeitig mit Kuk-Nasur, da er neben diesem, dem 
suhkalmahJiu von Elam, als Konig von Susa in der Eides- 
formel erscheint^. Werten wir den Ausdruck mar ahdti als 
solchen, so stellt er zweifellos die Abstammung von der Erau 
in den Vordergrund, deren Name allerdings immer ver- 
schwiegen wird^. Andrerseits kann der nie fehlende Bruder 
der Schwester-Mutter nicht bloB in seiner Eigenscbaft als 
Bruder genannt sein, wobei es gleichgiiltig ware, von welcbem 
Vater der Sobn erzeugt ist. Dann hatte man zweckmaBiger- 
weise den Namen der Mutter angefuhrt. Vielmehr muB der 
Mutterbruder noch in einer anderen Beziebung zu seinem 
„Neffen'' stehen und diese kann nur darin besteben, daB er ihn 
gezeugt bat oder wenigstens der Ehemann seiner Mutter war. 
Wir kommen so auf die Gescbwisterebe oder — diesen Vor- 
bebalt miissen wir angesicbts dessen macben, was wir iiber 
Hajasa (oben I) wissen, — die Ebe mit einer exogamen Erau, 
die recbtlicb ihrem Gatten Sch wester ist®. 

1 Scheil, DPM XXIII S. II mid rniten S. 68. 

2 Als einzige Ausnahme ist mir die elDeii genaimte Urkunde DPM 
XXIII 284 bekaimt, in der Sirtuk der iiblichen Filiation hinzufiigt 
Z. 3 maru nardmu Sa ^Te [, . .] „der geliebte Sohn der Frau Te[. 

® Das im Text Ausgefiihrte rechtfertigt vielleicht einen Versuch, den 
Terminus ruhu Sale zu erklaren, den iob iibrigens nur mit allem Vor- 
behalt wage, mar ahdti ist keine wortlicbe Ubersetzung von ruhu 
Sale, Denn Sale beiBt zwar Sohn, nicht aber ruhu Schwester. Wohl 
aber bezeichnet, wie Konig, Mutterrecht 3f., 16 beobachtet hat, 
ruhu die Abstammung (von Mannern wie von Frauen) von einer 
Frau. Ein Verwandtschaftssystem, das nur auf die Abstammung 
von der Mutter Gewicht legte und das wir einen Augenblick unter- 
stellen wollen, brauchte dafiir ©ine Bezeichnung. Sie ware ruhu 
gewesen. Fiir die spater erfafite Abstammung vom Vater gebrauchte 
man Sale. Um die eheliche Abstammung im vaterrechtlichen Sinne 
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Dieser Auffassung der Ehe als Bruder'Schwesterschaft 
scheint auch fiir diese alter© Zeit ©in Tlironfolgereclit des 
Binders parallel zn gehen. In den snsischen Urkunden wird 
geschworen beim sukkalmahJiu (GroBveziex) von Elam nnd 
dem Konig von Susa^. Wie das Verhaltnis beider Gewalten 
war, ob der Sukkal von Elam Vertreter des babylonischen 
Oberberrscliers (so Scheil, a. a. 0. S, II) oder ein priesterlicher 
Oberkonig nnd als solcher Vertreter des Hanptgottes war 
(K5nig, AO 29, 4 S. 30f.), brancht, well fiir tins belanglos, 
nicht nntersucht zn werden. Jedenfalls war der Snkkal der 
angesekenere nnd wird daher im Eid immer an erster Stelle 
genannt. Es kommt anch vor, daB der Konig von Snsa znr 
Wlirde des Snkkal anfsteigt, wie andrerseits wahrend der 
Amtsdaner eines Snkkal mebrere Kbnige anfeinanderfolgen* 
Wichtig ist, daB die Snkkallns nnd die Konige demselben 
Herrschergeschleclite anzngehoren scheinen, da sich Ver- 
wandtschaftsbeziebnngen nnter einigen von ihnen feststellen 
lassen^. Die zeitliche Folge der Snkkallns nnd der ilinen zn- 

zu bezeichnen, hat man beide Ausdriick© kombiniert als ruhu Sah 
bei Sohnen, ruhu pah bei Tochtern. Das war fiir den vaterrechtlich 
denkenden Akkader uniibexsetzbar. Er konnte zwar ruhu allein 
mit Sobn ubersetzen. Weim sich Silhak-Insusinak in H. 54 II 
^ak Sutruh'Nahhunte ruhu haneh ^Pejak nemit so entspricht dies 
genau DPM XXIII 284, If., wo Sirtuh mar ahati^u sa KuJc-Nasur 
maru naramu ia ^Te^. . . .] ist. Aber ruhu Sah konnte er nur als 
„Sohn der Ehefrau“ des IST wiedergeben, was er — jetzt elamisch 
denkend — als Sohwestersohn ausdriickte. Im ISTeuelamischen ist 
ruhu idk „Enker‘ = persisch napa, das zugleich Neffe bedeutet. 
Vgl. z. B. VAB III S. 8 Col. I 2 und Konig, Mutterreoht 7^ 

1 Das Material bei Scheil, DPM XXII S. Illf., XXIII S. If. Dem 
^ar Sv^im will neuerdings Scheil, BA 29, 68 den Sukkal von Susa im 
Gegensatz zum GroB- Sukkal und Sukkal von Elam gleichstehen. 
^ So ist der Sukkal Kulc-Xasur Sohwestersohn des Silhaha (DPM 
XXIII 282, VS VII 67 = KU III 478, VAB I, S. 185 Nr. 8^, H. 48a, 
Scheil, RA 29, 68) ehenso wie sein Vorganger Temti-halki (VAB I 1 
S. 184 Nr. 7), derselbe Kul^-Nasur Sohwestersohn seines Vorgangers 
Tan-uli (H. 48, 35; 48b) sowie des Sukkal Temti-agun (DPM XXIII 
283, 1), der wiederum Schwestersohn eines alteren Sukkal Sir-uktuh 
ist (VAB IIS. 184 Nr. 9). Sirtuh, Konig von Susa, ist Schwester- 
sohn des Kuk-Nasur (DPM XXm 284, 1). 
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geh5rigen Konige von Snsa hat Scheil 1, c. einwandfrei zn- 
sammengestellt. Ich vermag nur nicht zu glauben und 
vielleicht glanbt es anch Scheil nicht, daB Knk-Nasnr, der 
schon nnter Temti-agun KOnig von Susa ist, und der erst naoh 
drei weiteren Sukkallus begegnende gleichnamige suhJcalElam- 
tim dieselbe Person sei. Dazu ist der zeitliche Abstand wohl zu 
groB , um so mehr als wir nicht wissen, ob die Reihe der bisher be- 
zeugten Sukkallus eine liickenloseist^.IchnaOchtedaher einen 
Kuk-Nasur I annehmen als KOnig von Susa unter Temti-agun 
und Tan-uli^ und einen Kuk-Nasur II, den spateren SukkaP, 
Auf grund des Ausgefiihrten ergibt sich etwa folgender Stamm- 
baum, wobei die romischen Ziffern die Reihenfolge im Vezirat, 
die arabischen die im K5nigtum angeben. 

I. Temti’-agim Fran X als Gattin n. *Schwester II. Tarx-uli 


1. Knk-Na§ur I 2. III. Temti-halki Kiik-NaSur 11 

. I 

Sirtuh 

Da Kuk-Nasur I K5nig von Susa unter den Sukkallus 
Temti-agun und Tan-uli ist, so ist dieser wohl unmittelbarer 
Naohfolger jenes. Schon aus diesem Grunde scheidet die 
M5glichkeit aus, daB er dies etwa als altester Sohn Temti- 
-aguns war. Denn dann ware vermutlich er, und nicht Kuk- 
Nasur I, bei dessen Lebzeiten K5nig von Susa gewesen. 
Kuk-Nasur I k5nnte an sich der jungere Bruder oder der Sohn 
Temti-aguns sein. Als Bruder ware er bei Sohnesfolge durch 
den Sohn Temti-aguns ausgeschlossen gewesen oder hatte 
ihm in Ermanglung von S5hnen folgen miissen, dies erst recht 


^ Der Vergleicli zwischen der Liste Scheils in DPM XXII luid der 
auf grund des neuen Materials in DPM XXIII znsaroxnengestellten 
Liste mahnt zur Vorsicht. Vgl. auch Scheil, RA 29, 68, 75 f. 

^ DaJ3 diese, und nicht Lip-uli (Hiising, Konig) die richtige Lesung 
des Xamens ist, wird jetzt durch Schreibutigen wie Ta-an~nu-U 
(DPM XXIII 171 Ks. 5; 173 Rs. 17) sichergestellt. 

Ebenso Konig, AO 29, 4 S, 36. 
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bei Bruderfolge. Nachfolger aber ist Tan-uli mit Kuk- 
Nasur I als K5nig von Susa. Dieser Umstand schlieUt zu- 
gleich, wenn Kuk-Nasur I der Mteste Sohn Temti>aguns war, 
die Sohnesfolge im Vezirat aus. So fiihren alle diese Er- 
wagungen zum Ergebnis, daB Tan-uli als nachster Bruder dem 
Temti-agun unter AusschluB von dessen Sohnen im Vezirate 
folgte. Allerdings konnte Kuk-Nasur I ein jiingerer Bruder 
Temti-aguns gewesen sein. Wahrscheinlicher aber ist doch, 
daB er als ^tester Sohn des regierenden Sukkal das Haupt 
einer Sekundogenitur im Konigtum von Susa war, zumal uns 
dieses Verhaltrds ftir den Sukkal Kuk-Nasur II und seinen 
Sohn Sirtuh (oben S. 55) bezeugt ist, der unter ihm K5nig 
von Susa ist (DPM XXII 137, 31)i. 

Zu diesem Ergebnis stimmt auch folgendes. Kuk-Nasur II, 
suhhal Elamtim, nennt sich, auBer Schwestersohn seines 
Ahnherrn Silhaha, sowohl Schwestersohn des Temti-agun 
wie des Tan-uli (H. 48, 35; 48b)2. Zwar wird er in der 
letzteren Inschrift nicht als sukkallu bezeichnet, doch 
handelt es sich nahezu sicher um dieselbe Person, weil diese 
Bauinschrift, nach den sonst vorkommenden Namen zu 
urteilen, nur diejenigen Sukkallus nennt, die an dem Tempel 
des Insusinak gebaut haben. Kuk-Nasur II hatte also, wie 
ca. 750 Jahre spater Hutelutus-Insusinak, zwei Vater. Diese 
Tatsache Mart sich einfach auf, wenn man annimmt, daB die 
Schwestergemahlin X des Temti-agun nach dessen Tode die 
Erau seines jungeren Bruders und Nachfolgers Tan-uli wurde. 
Dasselbe Vorkommnis in der Dynastie Sutruk-Nahhuntes 

^ Auf die weitere Bekonstruktion des Stammbaums habe ich ver- 
zichtet, da geniigende Grundlagen feblen. Nur daB Temti-halki 
der jimgere Bruder Kuk-Nasurs I war, wird man mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit vermuten diirfen. Er folgt ihm nach dessen Tode 
(Bruderfolge) als Konig von Susa neben Tan-uli als Sukkal und 
ubemimmt nach diesem den Vezirat. Das entsprache der fiir die 
Dynastie Sutruk-Nahhuntes festgestellten Hegel, daB in Ermanglung 
von Briidern der alteste Sohn des altesten Bruders an die Reihe 
kommt. 

^ Die Belege oben S. 56^. 
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(oben S. 52®, 54) erscheint nun nicht mehr als vereinzelt^, son- 
dern als AusfluB einer Rechtsregel, und diese Rechtsregel 
hangt wahrscheinlich auf das engste mit der Bruderfolge zu- 
sammen, indenx der jiingere Bruder als Nachfolger des 
alteren dessen Frau und Kinder erbt. Hier tritt uns der 
Levirat, der ja nichts anderes als Vererbung der Frau auf den 
nacbsten Erben ist, in seiner altesten Gestalt entgegen. 

Ein Bedenken soil nicht verschwiegen werden. Die Filia- 
tion nack mehreren Vatern bietet unserer Vorstellung keine 
Schwierigkeit, wenn man unter Zugrundelegung des Levirats 
„Sohn'' als „Schwestersohn'' versteht, wie dies fiir die 
alteren Inschriften zutrifft. Anders aber, wenn Hutelutus- 
Insusinak in H. 60; 65 sick nickt Schwestersohn (rtthu sah), 
sondern Sohn {Sak) des Kutir-Nahhunte und Silhak-Insusinak 
nennt, was um so auffalliger ist, als er weiterhin von seinen 
Soknen und Tochtern als ruhu §ak und ruhu pak sprickt^. 
Denn fiir unser Denken ist er zwar Sohn des ersten, aber 
Stiefsohn des zweiten. Das Gegenstiick hierzu ist, da6 
Silkak-Insusinak in H. 46, 45f.; 47, 35f.; 54 Vs. I 23f. die 
Aufzahhing seiner und des Kutir-Nakhunte Nachkommen- 
schaft mit der Formel schliefit : puhu kusik-u-pe ak Nahhunte’' 
-utu-pe ,,die Nachkommen, die ich gezeugt habe (so nack 
KOnig, MVAG 30,1 S. 42 Nr. l22vonkuSi, wortlick ,,bauen“), 
und der N.'' Man kann das erstere, wenn die tJbersetzung 
Konigs richtig ist, natiirlich nur auf die leiblichen Nack- 
kommen bezieken. Aber charakteristisch bleibt dock, da6 
Kutir-Nakkunte als Vater nicht genannt wird. Es iiberwiegt 
der Eindruck, als ob der KOnig die Kinder seines Bruders zu 
seinen eigenen rechne, und das ware nicht verwunderlich, 

^ In dieser Analogie liegt auck der einzige Beweis, daI3 Nakkimte-utu 
die Sckwester ihrer Gatten Kntir-Nakkuiite und Silkak-Insusinak 
war, was schon Hiising, a. a. O. 27, dann Konig, Mutterrecht 6f. 
angenommen batten, aber nirgends bezeugt ist. 

^ Wieder etwas anderes, vielleicht ISTachkomme, ist §ah hatik, das auck 
den GroBvater umfaBt. Vgl. H. 61; 62, 1, wo Hutelutus-Insusinak 
§ak hatik Sutruh-N ahhunte-ir Kutir-Nahhunte-ir ak SilTmh-InhiHnah- 
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wenn er in seinem Denken den Ton auf die Fanxiliengewalt 
legte, die er nicht nnr xiber seine eigenen, sondern kraft Erb- 
gangs auch iiber die Kinder seines Brnders erworben hatte^. 

Wir konnten fiir die elamische Herrscberfamilie die fra- 
triarcbale Eainilienverfassnng vollig unverandert in zwei 
durcb 7 — 8 Jahrhnnderte von einander getrennte Perioden 
nachweisen. Diese Organisation der Eamilie ohne weiteres 
auf die burgerlicke Gesellschaft der susischen Urkunden zu 
tibertragen, bindert die naheliegende Erwagung, da6 KOnigs- 
und Adelsfamilien konservativ sind, weil in ihnen der Ea- 
milienzusammenliang ein viel lebendigerer ist und sie daher 
eine Eamilienverfassung erhalten baben konnen, die die 
iibrige Bev5lkerung scbon aufgegeben bat. Diesen Eindruck 
macben aucb die susiscben Urkunden. Man wird in ihnen 
vergeblich nacb dem Eratriarcbat sucben, vielmehr scheint 
der Patriarchat mit Sohneserbrecht scbon durchgedrungen zu 
sein. Nur in der ahhutu ist eine Spur erhalten, die auf eine 
altere Zeit fiihrt, in der die Eamilie von der Brudergewalt 
beherrscbt war, und dieser SchluB empfangt durcb das, was 
wir jetzt iiber das KOnigshaus wissen, allerdings eine starke 
Stiitze. 

3. DieBruderfolge ist nicht bloB auf die elamische Herrscher- 
familie bescbrankt. lob will micb nicht auf den Elamiten 
Rim-Sin, Sobn des Kudur-Mabuk, KOnig von Larsa, berufen, 
der in der Regierung seinem Bruder Warad-Sin folgte, weil 
wir nicht wissen, ob dies unter AusscbluB von dessen Sohnen 
gescbab. Wohl aber teilt mir Dr. Jacobsen freundbcbst mit, 
daB er und Dr. Erankfort geneigt seien, bei Gruppierung der 
Patesis, deren Namen bei den von ihnen geleiteten Aus- 
grabungen in Tell Asmar (Esnunna, Asnunnak) auf In- 
scbriften gefunden wurden, teilweise aucb scbon bekannt 
waren (vgl. VAB I 1 S. 174) und die der altbabyloniscben 
und der ibr vorangehenden Periode angehoren, Bruderfolge 
anzunebmen. So bat der Patesi Ur-Ninmar einen Sobn 

^ Dazu koromt, daB die Inschriften dieser Zeit die Filiation iiberhaupt 
nicht mehr durch Tuhu §ak ausdriicken. 
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Ibiq-Adad, dem aber anscheinend in der Regiernng ein Ur- 
Ningiszida (Bruder Ur-Ninmars?) vorangebt. Desgleicben 
ist neben dem Sohn Ibiq-Adads Dadusa nnd seinem Enkel 
Ibalpel nocb ein zweiter Sohn Naram-Sin als Begent nach- 
znweisen. Ob freilich bei diesem snmerisch-akkadischen 
Dynastengeschlecht elamischer EinfluB denkbar ist, bleibt 
eine offene Erage, um so mehr als die folgende Untersiichung 
noch eine andere Erklarung nahe legen wird, die nicht mit 
dem Gedanken der Entlehming operiert. 

Von besonderem Interesse ist es, da6 der elamische Levirat 
auch fiir Arrapha nachgewiesen werden kann. Aus Nazi II 
105; 126 ergibt sich folgendes: Ta^a, Sohn des Uad-ilu hatte 
ein Feld dem Tehip-tilla verkanft. Der Yater des Inniqa^a, 
Seqar-tilla und Bruder des Ta^a (Nuzi II 126, 10) hatte das 
Feld dem Kaufer weggenommen. Inniqa^a stellt gegeniiber 
den Sohnen des Kanfers den friiheren Zustand wieder her. 
Dem Vertrage des Ta^a war Qata^a, der Grofivater Inniqa^as 
als Zeuge beigeschrieben (Nuzi II 126, 13). Ta^a ist also 
einerseits Sohn des Uad-ilu, andrerseits Bruder des Seqar- 
-tilla, Sohnes desQata^a, somit dessenuteriner Bruder. DasBei- 
schreiben des Qata^a als Zeugen setzt eine zwischen ihm und 
Ta^a bestehende Vermogensgemeinschaft voraus, und dadiese 
in Arrapha unter Briidern und deren Nachkommen sehr haufig 
ist (vgl. unten S. 70f wird es sehr wahrscheinlich, daB Uad-ilu 
und Qata^a Bruder waren. Sie hatten dieselbe Frau, die 
nach dem Tode des alteren Bruders Uad-ilu auf den jungeren 
Qata^a tiberging und aus dieser Ehe stammt Seqar-tilla. 
Nehmen wir hinzu, daB angesichts des in Arrapha urspriinglioh 
herrschenden Fratriarchats diese Frau ihren Gatten gegeniiber 
sororis loco sein konnte, so wird die Analogie mit dem elami- 
schen Levirat eine vollkommene. Eben darum gewinnt dieser 
bisher vereinzelte Fall symptomatische Bedeutung. Nun ist 
der Levirat, weil Vererbung der Frau, ein getreues Spiegelbild 
des Erbrechts, und insofern schafft dieser Fall ein gewichtiges 
Indiz fiir ein ursprtingliches Brudererbrecht in Arrapha, 
nicht minder fiir eine originare monokratische Leitung der 
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Familie durch den altesten Bruder. Diesem Prinzip entspricht 
es, wie wir fiir Elam nachweisen konnten, daB in Ermanglung 
Yon Brtidern das Erbe dem altesten Sohn des altesten Binders 
znfallt, Wir werden daher ohne Bedenken in dem Vorzngs- 
teil des altesten Sohns einen tFberrest seines nrsprunglichen 
Alleinerbrechts erblicken diirfen^. 

4. Ein Vorzngsteil (sib-ta, eldtum) des Erstgeborenen ist 
auch dnrch sumerische Urknnden der altbabylonischen Zeit 
fiir Siidbabylonien bezengt. Allerdings nicht in Gestalt einer 
bestimmten Quote, sondern der erste Sohn nimmt sich bei der 
Teilnng gewisse NachlaBstiicke vorweg und teilt das Ubrige 
zugleioh mit den Briidern. Ein snkzessives Nehmen der Erb- 
teile wie in Arrapha findet nicht statt. Man kann dieses Vor- 
zngsrecht als Riickstand eines Alleinerbrechts des Erst- 
geborenen denten und in dieselbe Richtung weist die Termino- 
logie. Wenn der Begriff Erbe in den altbabylonischen Quellen 
an den Si)hnen haftet^, so muB es einen Grand gehabt haben, 
daB die sumerische Sprache neben dumu ,,Sohn'' fiir den 
Erben das Wort ibila gepragt hat, das, wie das Ideogramm 
DirMir-ir§ „nachfolgeberechtigter Sohn^' lehrt (s. schon oben 

^ Der Vorzugsteil des altesten Sohnes findet sich in gleicher Weise 
bekanntlich auch im assyrischen Rechtsbuch II § 1 (Lie, Gamle 
Assyriske Love S. 50) und dem M §epi§u zitta lequ ,,der Reihe nach 
seinen Teil nehmen“ als Teilungsmodus der iibrigen Bruder (oben 
S. 36^) entspricht genau das urki ahai§ nasdqu leq4 des Rechtsbuchs. 
Ich hatte demgemaB (AS GW 39, 5 S. 25) Rezeption assyrischen 
Rechts fiir Arrapha vermutet. Heute, nachdem der Zusammenhang 
dieser Erbteilung mit der fratriarchalen Familie Arraphas erkannt 
ist, konnte man vielleicht das Gegenteil vertreten, wenn man nicht 
vorzieht, unabhangige Parallelentwicklxmg anzunehmen. Denn die 
Bruderfolge haagt, wie noch (S. 68f.) darzulegen sein wird, auf das 
engste mit der Hausgemeinschaft zusammen und diese ist ebenso 
wie in Arrapha (vgL unten S. 70 f.) auch im Assyrien dieser Zeit 
wait verbreitet. Vgl. Koschaker, ASGW 39, 5 S. 40f. Auch dann 
ware es moglich, daB die Formuliei’ung der auf die Teilung beziig- 
lichen Phrasen in den subaraischen Urkunden von Assur her be- 
einfluBt wurde. 

^Koschaker, RA 11, 34f. 
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S. 36), eine Qualifikation des Sohnes ansdmckt. Dieser 
Grand liegt wahrscheinlich darin, daB arsprungKck nicht alle 
S5hne, sondern nur einer, der alteste, der Erbe war^. Geht 
insoweit das sumerische Recht mit dem Arraphas undAssy- 
riens parallel, so fehlt aber jeder Anhaltspunkt far eine ar- 
spriingliche Braderfolge. Ja sie kann kaam entschiedener 
abgelehnt werden, als wenn naoh sumerischen Gerichts- 
urkanden (di-til-la) aus der Zeit der letzten Dynastie von 
Ur die Erbschaft des Sohnlosen dem Brader zafallt, „weil 
kein Erbe vorhanden ist'^^. Also nicht bloB wird der Brader 
darch die Sohne aasgeschlossen, sondern wenn er nach diesen 
an die Reihe kommt, ist er nicht Erbe im technischen Sinne, 
der nar der Sohn sein kann. 

Unter solchen Umstanden miissen Zeagnisse, die nach 
anderer Richtung weisen, mit Vorbehalt bearteilt werden^. 
Der Begriff ahhutu ist den altbabylonischen Quellen nicht 
nnbekannt. Leider kann man den diirftigen and zasammen- 
hanglosen Belegen^ so gat wie nichts entnehmen, es sei denn 
das eine, daB ahhutu ,,Sippe, Eamilie'' bedeuten konnte, 
an sich ein nicht unpassender Name fiir eine fratriarchale 
Familie. In der Serie an-ta-gal = saqu, CT XVIII 32 I 9f. 
ist folgende Reihe uberliefert: balug-gal = uri-gal-lum (10) 
tis-sa = tar-din~nu (11) dap-us-sa = tup-pu-su-iH. Dem- 
nach scheint tuppusu, zweifellos ein samerisches Lehnwort, 


Koschaker, KU VI S. 131f. Die Aimahme Davids, Adoption 88 f., 
daB im Gegensatz znm akkadischen Norden, der eine Vorzugsstellang 
des Erstgeborenen nicht oder nicht mehr kannte, die sumerische 
Adoption zur einfachen Sohnschaft (nam-dumu) dem Adoptierten 
noch kein Erbrecht gewahrte, wiirde sich dieser Hypothese gut ein- 
fligen. 

2 ITT III 6439, 13f., dazu Koschaker, BA 13, 30. Ebenso ITT V 
6754, 7f. 

^ Die Anregung zur f olgenden Betrachtung verdanke ich Landsberger, 
desgleichen den groBten Teil des Materials. 

^ Zusammengestelit AS GW 39, 5 S. 89®. In der Serie ana ittUu III 
Bs. col. IV 28 ist iibrigens statt ap-lu-us-su (David, Adoption 11) 
[a’7n]i4u-u$-$u zu lesen. 
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in der Reilie der Briider nach dem ,,Gro6briider'' und terdennu 
der dritte oder ein folgender zu sein^. Mit dieser Bedentung 
kommt man in den neuassyrischen und neubabylonischen 
Inschriften aus, in denen das Wort zu belegen ist^. Ob die 
Serie an-ta-g4l= saqu, die nur in Abschrift in der Bibliotbek 
Assurbanipals erhalten ist, in alte Zeit zuriickreicbt, wissen 
wirnicbt (s. Anm. 2). Beachtenswerter ist, daB SLT Nr. 240, 
eine altbabylonische Tafel, enthaltend eine Liste von Men- 
schenklassen, unter dem Stichwort ses ,3™der'' Col. II 34 
nach SE§-gal„GroBbruder''bietet: SES-<b^n> -da^ „zweiter, 
vertretender Binder". Aber da das Wort in juristisohen und 
sonstigen Texten bisher nicht vorkommt, so eriibrigen sich 
Vermutungen uber seine technische Bedentung. 

Anders liegt die Sache bei tallmu. Das Wort hat eine reiche 
Literatur^. Zu ihr im Einzelnen Stellung zu nehmen, wiirde 
hier zu weit fiihren. Ich muB mich auf die Skizzierung 
meiner Meinung, die auf Neuheit keinen Anspruch erhebt, 
beschranken. Auszugehen ist meines Erachtens von Stellen 
wie KB VI 1 S. 138 Z. 34, wo Gilgames ebru tallmu ,, Freund 


^ So auch die Lexika, Delitzsch 226, Sum. Glossar 146, Muss-Amolt 
263. Als Gegenstiick zu dup-Us-sa etwa dup-sag = malirit 
„der erste“. SL II 2 S. 340 Nr. 46 b, 

^ Salm. Obelisk 73 f. = KB I 134; Sanherib, Prisma IV 80f. = KB II 
104; VAB IV S. 62 (Nabopolassar Nr. 1 II 71— III 15), wo der 
Gegensatz zwischen dem altesten Sobn des Konigs, Nebukadrezar, 
imd dem tuppusu Nabu-sum-lisir, dem kleinen Kind (§erru), be- 
sonders klar, [Vgl. auch Falkenstein, Lit. Keilscbrifttexte aus 
Uruk 15: tuppmsu ahuru; in der von Falkenstein zitierten sumeri- 
schen Il 5 ?mne an Enki ist dup-ussa allerdings vollkommenes 
Synonym von terdennu. Dies spricht dafiir, daB das Sumerische 
nur „altester** und „juagerer Bruder“ unterscbied, ein eigener 
Terminus fiir den zweiten erst spater gepragt wurde. Auch die 
Unterscheidung der im Text zitierten Vokabular- Serie ussa == 
tardennu, dup-ussa = tuppusu macht den Eindruck der Kiinst- 
lichkeit. Landsberger.] 

^ Vgl. ibid. 38 sai* + ktt b^n-da. 

^ ZusammengesteUt bei Muss-Arnolt 1163, femer Streck, VAB VII 2 
S. 250^; 3 S. 630. 
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(und) Genosse'' des Enkidn ist^. Mit j,Genossa'' kommt man 
anch an den Stellen (bei Muss-Arnolt 1. c.) ans, in denen ein 
Gott tallmu ernes anderen Gottes ist^. In dem Istarhymnns, 
Scheil, ZA 10, 292 Z. 26 ist Istar ru-ba-tum ta4i-me-Sa ,,Purstm 
ihrer taUme'\ anscheinend als prima inter pares. Mit dieser 
Bedeutung von t, bangt vielleicht das poetische Wort ftir 
,,beide Hande"' tallmanu zusammen®. Da nnn das Proto typ 
eines Genossenschaftsverhaltnisses dasjenige unter Briidern 
ist, gewinnt t., obwohl es, wie die Verbindnng ahu tallmu lehrt, 
an sich nicht den Bruder bezeichnet, Beziehnng zu diesem 
Begriff. Das zeigt sich in Namen wie N ahu-tallmu-usur 
„]S[abii schxitze den AU-tallml ,,Wo ist mein t, 

Juristische Bedeutung erlangt die Frage nach dem Sinn 
von t, im Verhaltnis von Assurbanipal zu seinem Bruder 
Samas-sum-ukin, der neben und unter ihm in Babylon 
regierte und als EmpOrer bei der Eirmahme Babylons durch die 
Assyrer in den Flammen seines breimenden Palastes den Tod 
fand (648 a. Chr.). Assurbanipal nennt S. seinen tallmu- 
Bruder {ahu t.) oder kurzer seinen ebenso wie sich §. als 
tallmu des A. bezeichnet®. DaB er nicht als jiingerer Bruder 
so genannt wurde, konnte man schon dem Berichte Assur- 
banipals in L® 12f. (VAB VII 2 S. 250) entnehmen, daB er 
Samas-sum-ukin, seinem tallmu-'BvviA.ev das Konigtum von 
Babylon gegeben, zwei andere Bruder, die er als terdennu 
und sehru (,,kleinen'' Bruder) bezeichnet, mit hohen Priester- 
wiirden ausgestattet habe. DaB S. der altere Bruder Assur- 

^ Dazu etwa Jesus Sirach (Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach 
S. 12 Z. 18): ,,emen Freund vertausche nicht fiir Geld und einen 
D''^n (so die Emendation Noldekes) nicht fiir Ofirgold". 

- Vgl. auch KH, Prolog II 56 : Hammurabi tallmu des Gottes Zababa. 

^ Sai’gon, Zylinderinschr. 53 = KB II 46 (sonst tulimanu^ bzw. 
atulimanu). 

^ Tallqvist, Neubabyl. Namenbueh 149; Banke, Early Babyl. personal 
names 218. 

® Vgl. etwa die Stellen bei Streck, VAB VII 3 S. 629 (Glossar). 

6 Zylinder 20f. (KB III 1 S. 196, AB VIII 2 S. 12), Stele Sj 12 = 
AB Vin 2 S. 10. 


Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 
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banipals war, ergibt der Brief RCA II Nr. 870, in dem der 
Absender dem KSnig Asarbaddon einen Vorwiirf daraus 
macht, daB er seinen alteren Sohn zum KSnig von Babylon 
bestimmt babe. Die Vorgange, die zur Tbronbesteigung 
Assurbanipals und Samas-sum-ukins gefiibrt baben, braucben 
bier nicbt untersucbt zu werden^. Sicber ist, daB Asarbaddon 
liber die Tbronfolge eine Anordnung getroffen batte® und daB 
die Bewidmung des alteren Sobnes Samas-sum-ukin mit 
Babylonien von Hans aus als Bevorzugung gedacbt war, 
was bei der bekannten babylonfreundlicben Einstellung 
Asarbaddons siob versteben laBt^. Sicber ist ferner, daB diese 
Anordnung, die den Unwillen der national gesinnten Assyrer 
erregte, irgendwie korrigiert wurde mit dem Ergebnis, daB 
bei der Tbronbesteigung Assurbanipals Samas-sum-ukin als 
tallmu Babylonien nur als abbangiges Kbnigtum erbielt/ 
Halt man dies mit der originaren Bedeutung „Genosse“ von 
tallmu zusammen, so kann sicb das Wort wobl nur auf ein 
pobtiscbes condominium, genauer auf ein abbangiges condomi- 
nium des tallmu bezieben. Denn S. ist wobl tallmu Assur- 
banipals, nicbt aber umgekebrt. Ein solcbes und nicbt eine 
Beicbsteilung war urspriinglicb wobl aucb von Asarbaddon 
beabsicbtigt, nur daB er vielleicbt den Scbwerpunkt nacb 
Babylonien verlegen wollte. Mit diesem Ergebnis lassen sicb 
aucb die iibrigen Stellen vereinbaren. So wenn Sargon 


^ Vgl. dariiber Lehmann-Haupt, AB VIII 1 S. 34f., Klauber, Politisch- 
religiose Text© aus der Sargonidenzeit S. LXI^, Streck, VAB VII 1 
S. CCXLIXf., Sidney Smith, Cambridge ancient history III 86 f. 

3 L3 12 (VAB VII 2 S. 250) a-niat abi ha^ni^ia, Rm. Ill 77 (VAB VII 2 
S. 28). 

3 Vgl. Meissner, MVAG 9, 3 S. 4, Johnson, JAOS 25, 79f. 

^ A. betont geflissentlich (L^ Ilf., Ilf., P^ 13f., L® 13 f. E-mah-Zyl. 
Ilf., S2 30f., S® 50f. = VAB VII 2 S. 226—246), dafi er S.\um 
Konig von Babylon eingesetzt habe. Demgemafi wird S. als tallmu, 
seinen Briidem, den ReichsgroBen und dem Volke ein Treueid 
zugunsten Assurbanipals auferlegt (RCA II Xr. 1239), vielleicht ein 
Zeichen, dal3 man bei dessen Regierungsantritt nicht ganz frei von 
Besorgnissen war. 
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(Annalen 249f. == Lie, Inscriptions of Sargon, I 1 S. 40) 
anstelle des nnzuverlassigen Aznri von Asdod dessen taUmu- 
Bruder das KOnigtnm gibt oder Nabopolassar seinen Jiingsten 
nndLiebling (dadu) zum tallmu des altestenSohnesnndThron- 
folgers ernennt (VAB IV S. 62 col. II 7)i. 

Nicbt ohne Schwierigkeit ist die einzige bisher bekannte 
Belegstelle fiir tallmu, beziehnngsweise seines snmerischen 
Aquivalents tana-ma aus altbabylonischer Zeit. In RIU 
1 137 IV 30 spricht Rina-Sin von seinem Bruder und Vorganger 
Warad-Sin, wie Landsberger, OLZ 1931 S. 135 gesehen hat, 
als [SES tamj-ma-mn ,,nieinem AlsNach- 

folger und offenbar jtingerer Bruder War ad> Sins konnte an 
sich Rim-Sin bei dessen Lebzeiten Mitregent sein, obwohl die 
erhaltenen Daten Warad-Sins^ daftir keinen Anhalt ergeben. 
Aber dann stand er an zweiter Stelle und nach dem fiir 
Assurbanipal und Samas-sum-ukin Ermittelten miiBte er 
§B§-tam-ma Warad-Sins sein und nicht umgekehrt. Doch 
ist zu beachten, daB Rim-Sin als regierender Konig spricht 
und als solcher sich nicht leicht eine Stellung zuschreiben 
mochte, die ihn als abhangig erscheinen lieB.^ Daher drehte 
er das Verhaltnis zu Warad-Sin um. Doch sei dem wie 
immer, alle diese Begriffe kommen von der Ramilie her. 
Ist unsere Deutung des Wortes richtig, so ergibt sich, 
daB diejenigen Bruder, die am Familienregiment Anteil 

^ Dem Richtigen nahe schon Winckler, Forschungen 11 193f. 

^ DaB die Inschrift von Rim- Sin ist, ergibt auQer der im Text ge- 
nannten Stelle auch col. II 18 f., wo der Verfasser sich als dumu 
Ku-du-u[r-Ma-bu-uk] (19) ad-da E-[mut-bal] (20) 
^Wa[rad-<^Sin] bezeichnet, was nur anf Rim- Sin paBt. 

^ Thureau-Dangin, La cbronologie des dynasties de Sumer et Accad 20 f. 
^ Auf ein Abhangigkeitsverhaltnis deutet auch, worauf mich Lands- 
berger aufmerksam macht, die Grundbedeutung von t a m = qdpu 
(MeiBner, MAOG 12 S. 6 Z. 66) = ,,anvertrauen“. §E§-tamma=: 
ahu tallmu ware demnach der Bruder, dem von dem (alteren?) 
Bruder die Besorgung einer Angelegenheit anvertraut wurde- Im 
Sinne von „anvertrauen, verleihen" (speziell eine Herrschaft durch 
die Gdtter) wird auch iutlumu gebraucht. Belege bei Muss-Arnolt 
S. 1163. 
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hatten^, terminologisch lierausgehoben wurden, und insoferne 
mag in ihm eine entfernte Erinnerung an einen alteren Rechts- 
zustand erblickt werden, in dem die Familie nur von einem 
Bruder geleitet wurde. 


IV. 

Fratriarchat und Hausgemeinschaft. 

1. Wir k5nnen das Material znr Bruderfolge vermehren, 
wenn wir dieRecktsvergleicliting heranziehen. Hierbei dxirfen 
wir nns anf den Kxeis germanisclier Rechte beschrarLken, bei 
denen wir nns zngleich die Ergebnisse einer intensiven For- 
schnng zunutze machen konnen. 

Wir finden die Bruderfolge vollig gleichartig wie in Elam 
in den angelsachsischen Konigreicben des 8. — 10. Jahr- 
bunderts^, d. h. es folgt der Bruder und in Ermanglung eines 
solchen der alteste Sobn des altesten Bruders^. Aber aucb 
in denVolksrecbten, desgleicben in den altnordischen Recbten 
scblieBen die Bruder die Neffen bei der Erbfolge nacb deren 
Vater aus. Die Wissenscbaft bat diesen Recbtssatz dabin 
formuliert, da6 es kein Reprasentations(Eintritts)recbt der 
Nachkommen des verstorbenen Bruders in dessen Teil gebe. 
Nur langsam und zOgernd wurde es spater anerkannt^. Wie 
diese Ordnung zu erklaren sei, ist nicbt leicht zu sagen. Man 


diesem Sirme kormte auch ama-tam-ma „die tallmii-M.uttev''' 
in der schon oben S. 64 genannten Liste von Menschenklassen 
(SLT 240 Rs. II 26) verstanden werden. ITnklar bleibt dam tam- 
-ma = (Briinnow Nr. 11126). Zu Mwiru vgl. Koschaker, 

Hammurapistudien 129®®. 

^ Braude, Die Fainiliengemeinschaften der Angelsachsen (Schriften 
des Forschungsinstituts fiir Rechtsgeschichte in Leipzig, heraus- 
gegeben von A. Scbultze. Bechtsgeschicbtlicbe Abhandlungen III) 
40f., 62f. Dank der Liebenswiirdigkeit des Heraxisgebers konnte 
ich das Buck schon in der Korrektur benutzen. 

^ Vgl. die Stanuntafel der Konige von Wessex bei Braude 61. 

^ Vgl. Besnier, La representation successorale en droit Normand 
(1929) 60f., 74f., wo auch die germanistische Literatur zur Frage. 
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fiihrt sie zuriick auf die Hausgemeinschaft als Gesamthands- 
verhaltnis^. Nimmt man ferner an, daB der Sohn bei seiner 
Heirat regelmaJBig ans dem Elternhanse ansscbeidet, wohl 
aucb ansgestattet wird^, so liegt die Sache einfach. Deim 
dann geh5rt er nicht mehr znr Hausgemeinscliaft and hat 
ans diesem Grunde kein Erbrecht. Aber auch abgesehen 
davon, soil sich das gleiche Resnltat ans der Hausgemeinschaft 
ergeben, der es widerstrebe, daB ein Genosse dnrch seinen 
Nachfolger ersetzt werde, vielmehr wachse sein Anteil den 
hbrigen Genossen an. Die Hansgemeinsehaft lasse, wie H. 
Mitteis formuliert, nichts ans dem engeren Erbenkreis hinans. 

Die altorientalischen Quell en gestatten, wie ich glanbe, 
tiefer in dieses Problem einzndringen. Sie lieBen verschiedent- 
lich mehr oder weniger deutliche Spnren einer monokratischen 
Leitnng der Eamilie erkeimen. Eine solche Leitung wird 
natnrgemaB in der Hand der Erfahrensten, Geeignetsten 
liegen nnd das wird in der RegeP der Alteste sein, also der 
Vater, nach ihm der alteste Sohn, nach diesem aber nicht 
dessenDeszendenz, sondern der sie an Alter regelmaBig tiber- 
ragende j linger e Bruder usw. Diese einheitlicbe Leitnng der 
Eamilie, die praktisch zn einem Senior at flihrt, kann ans 
verschiedenen Grlinden notwendig werden. So vor allem, 
wenn mit ihr die nnteilbare K5nigsherrschaft verbunden ist, 
worans sich das zahe Eesthalten an der Bruderfolge gerade in 
Herrscherfamilien erklart. Die Unteilbarkeit des Militar- 
lehens hat im anglo-normannischen Lehensrecht, sobald die 
Vererblichkeit sich dnrchgesetzt hatte, znr Primogenitnr 
(droit d'ainesse) geftihrt, diese wiedernm verhindert das 
Eintrittsrecht, weil der Sohn des Altesten nicht seigneur 
seiner Oheime sein kann^. Ein solches nnteilbares Ding ist 

^ Besnier 62f., H. Mitteis, SZ germ. Abt. 50, 566. 

^ H. Meyer, SZ germ. Abt. 50, 375. 

^ Es liegt mir feme, ein absolut giiltiges soziologisches Gesetz zu 
behaupten. 

^ Vgl. Brunner, Das angle -normannische Erbfolgesystem (jetzt in 
seinen Abhandlungen zur Bechtsgeschichte, herausgeg. von Rauch 
II 3f.) 31f., 21f., Besnier, a. a. O. 141 f., H. Mitteis, a. a. 0. 567f., 
Yver, Rev. hist, de droit Fran^ais 9, 814f, 
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aber auch das gemeinschaftliche HausvermOgen, in erster 
Linie der Grundbesitz^ wie umgekehrt die monokratische 
Regierung der Familie die Hausgemeinscbaft folgericbtig 
nach sich zieht. Denn in Zeiten, da das Fundament der wirt- 
scbaftlicben Existenz des Einzelnen Grundbesitz und Acker- 
wirtscbaft bilden, hatte der Ubergang des VermOgens auf 
einen einzigen fur die iibrigen Familienmitglieder den 5kono- 
mischen Ruin bedeutet und sie zur Auswanderung gezwungen, 
wenn sie nicht weiterbin in der Familie versorgt gewesen 
waren. Genau genommen bandelt es sicb uberbaupt nicbt 
urn Erbfolge in ein VermOgen, das vielmebr unget eilt zur 
gesamten Hand der Familie gebort, sondern nur um die Nacb- 
folge in die Stellung des Familienbauptes^. 

2. Eine Bestatigung der Ricbtigkeit dieser Deduktion ist es, 
daB wir die Hausgemeinscbaft in all den Keilscbriftrecbten 
nacbweisen kOnnen, fiir die Spuren des Fratriar chats fest- 
gestellt werden konnten. 

VermOgensgemeinschaften sind vorauszusetzen, wenn in 
Susa in vielen Fallen mehrere Personen zusammen tiber 
Grundstucke verfugen^. Ftir Arrapba hatte ich scbon 
ASGW 39, 5 S. 76, 88f. Hausgemeinscbaften yermutet. Die 
seither bekannt gewordenen Urkunden bestatigen dies in 
geradezu uberwaltigender Fiille. Auf Mitberechtigung der 
Sobne weist es bin, wenn sie bei Verkaufsadoption, Tausch, - 
Scbenkung des Vaters als Zeugen fungieren^, der Vater mit 

^Ahnliche Ideen entwickelt fiir das altere japanische Erbrecht 
N'obushige Hozumi, II culto degli antenati e il diritto Giapponese 
(iibersetzt von Castelli) wenn er die Erbfolge als successione 

nello status di capo di casa charakterisiert. 

^ Verkauf : DPM XXII 60; 77; 89, XXIII 203; 205; 212; 219; 227; 
die Verfiigenden als Briider bezeichnet: DPM XXII 66, XXIII 209. 
Verpfandung (sogenanntes esip4abal-GeBchMt, dazu Koschaker, 
ASGW 42, 1 S. 90f.): DPM XXII 107, XXIII 253; 265; 268. Vgl. 
auch DPM XXIII 224: die Mutter verkauf t ein Grundstiiok Z. 5, 
Sa itti apliSa ti^u „das sie mit ihrem(n) Erben (Sohn) hat“. 

^ Nuzi 1 19, 26; 46, 31, III 263, 27, HSS IX 30, 10. Auf Verzicht auf ibr 
Einspruchsrecht lauft es dem Effekt nach hinaus, wenn sie als Stell- 
vertreter des Vatem die VerauJSerung vornehmen: Nuzi III 222, 21; 
261, 30; 278 (?). 
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den Sohnen verauBert, eine Eviktionsgarantie mit ihnen 
Oder durch sie leistet Oder fur Anspriiche derselben einL- 
steht^j die Sohne eine Verkaufsadoption. des Vaters nach 
seinem Tode bestatigen^. Wicbtiger noch ist die Haus- 
gemeinschaft unter Brxidern oder anderen Verwandten, 
die sicli darin auBert, daB sie zusammen Grundstiicke ver- 
kaufen, vertauschen, verpfanden^. An Verwandte ist ftir 
die Regel insbesondere auch in den Fallen zu denken als 
Sohne verschiedener Vater oder Briider und ein Sohn eines 
Britten zusammen auftreten. Sie werden mitunter gleicb- 
wobl ahhu genannt (oben S. 45^). Es wird sich um 

Geschwisterkinder oder Onkel und Neffen bandeln. Aus- 
einandersetzungen in Ansehung gemeinscbaftlichen Ver- 
mogens unter solcben Verwandten sind erhalten^. Die Ge- 
meinschaft dauert bier also zumindest schon in die zweite 
Generation. Hierber gebOrt es aucb, wenn der Bruder der 
Verfugung des Bruders®, der Onkel derjenigen des Neffen® als 
Zeuge beigescbrieben wird, der Neffe ein Gescbaft des Onkels 
bestatigt^, Bruder der Verfugung eines Britten beitreten®, bei 
einem Vergleicb die Partei gegen Anspriiche ibrer Bruder 
garantiert (G. 1,14). Anscbaulicb tritt die Vermogens- 
gemeinscbaft aucb in der Familie Tebip-tillas hervor, indem 
Gescbafte mit den Sobnen T.s®, mit T. und seinen S5hnen 
(Nazi II 123), mit den Sobnen des T. und des Hais-Tesup ab*- 
gescblossen werden^®. Hais-Tesup, ebenso wie T. Sobn eines 

1 Nuzi I 13, 14, III 250, 13; 266, TCL IX 7, 17, HSS IX 100, 24. 

2 16 Falle, z. B. Xuzi II 132; 169; 188. 

^ Verkaufsadoption: 42 Falle, z. B. Nuzil 39; 94, II 146; 153, HSS V 
55, Tauscb: 19 Falle, z. B. Xuzill 166, III 251; 281, Verpfandung: 

5 Falle, z. B. Xuzi III 297, HSS V 85. 

^ a 7; 15; 46, HSS V 46; 99. 
s Nuzi I 15,34; III 244,23. 

6 Ch. 16, 42, 60 dazu ASGW 39, 5 S. 75f., Nuzi II 126, 13 (oben S. 61). 

7 Nuzi II 105; 126 (oben S. 61). 

« Nuzi I 82, dazu ASGW 39, 5 S. 170. 

® Nuzi II 107; 130; 154, 11. Brei Sohne T.s als Gemeinschafter be- 
ziiglicb eines Grundstiicks in Nuzi II 112. 

10 Nuzi II 158,8,13; 164,6. 
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Puhisenni (Nuzi III 253; 273), ist offenbar sein Bruder, 
weshalb auch seine Akten im Archiv T.s anfbewahrt wurden. 
Wir haben es also im letzteren Falle mit einer noch nnter 
Geschwisterkindern fortdauernden Gemeinschaft zu tun.^ 
Allerdings lassen diese Belege keinen Zweifel anfkommen, daB 
von einer Leitung der Familie dnrch den Altesten in ver- 
inCgensrecbtlicher Beziebnng nicht mehr die Rede ist. Sie 
ist abgel5st worden dnrch das gleiche Recht der Briider. 
Rem entspricht anch, daB ein nrspriingliches Alleinerbreoht 
des Erstgeborenen nach dem Vater zn einem bloBen Vor- 
zngsanteil reduziert ist. Damit war Platz geschaffen fhr 
das Eintrittsrecht, das dnrch Vermogensgemeinschaften 
zwischen Onkel nnd Neffen nahegelegt und dnrch Erbteilnn- 
gen wie G. 7 nnd 15 positiv bewiesen wird. Hier teilen sich 
drei Sohne des Wullu in den NachlaB des GroBvaters Naswa, 
dem Wnlln im Tode vorangegangen war, mit Wantisenni, 
Sohn des Hasip-tilla, Dieser ist der alteste Sohn des Wnlln 
(arg. G. 5, 10, 16) und hat Naswa tiberlebt. Denn in G. 6 
teilt er Grnndsthcke mit seinen Brhdern. Die Teilnng ist 
offenbar nnr eine partielle, die Erbengemeinschaft danert in 
der Person seines Sohnes Wantisenni nach seinem Tode fort 
nnd anf sie beziehen sich die weiteren Teilnngen in G. 7 nnd 
15. G. 15 laBt erkennen, daB Wantisenni mehr erhalt als 
seine Oheime, also offenbar in den Vorzngsteil seines Vaters 
eingerhckt ist^. 

Fiir das Assyrien dieser Zeit konnte ich schon (ASGW 

^ Ob das ,,GroJ3haus“ (hitu rahltu)^ das bei Erbteilung immer der 
Erstgeborene erhalt (HSS V 71, 5, 13, 33; 72, 10, 14, G. 6,4, vgl. auch 
Nuzi III 272,8), urspriinglich die Wohnsbatte der ganzen Eamilie 
war, so dai3 die Hausgemeiuschaft nicht nur als solche des Ver- 
mOgens, sondem wortlich als gemeinsames Wohnen unter demselben 
Dache zu verstehen ware, laBt sich nicht entscheiden. 

2 In HSS V 99 teilt Maimuia, Sohn des Tulduqqa mit Ilanu, Sohn des 
Taiuki im Verhaltnisse 2:1. Meine Annahme (OLZ 1932 S, 401), 
daO Tulduqqa der altere Sohn des Taiuki war, wird jetzt bestatigt 
durch HSS IX 109, 2f. Der Xeffe wahrt also gegeniiber dem Onkel 
den Vorzugsteil seines Vaters. 
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39, 5 S. 40f.) auf das Vorkommen von Familiengemeinschaften 
hinweisen. Interessant ist, daB-das assyrische Eechtsbuch 
noch Spuren des Kampfes zwischen Gesamthand (Bruder- 
folge) und Reprasentationsrecht der Kinder bewalirt hat. 
Nach § 25 fallen bei der Ehe ohne Hausgemeinschaft der Fran 
mit dem Manne Schmncksachen {dumdqi), die der Mann der 
Frau gegeben hat, nach seinem Tode an die „ungeteilten 
Briider'' {ahhu Id zlzutu)^ vorausgesetzt, daB keine Kinder 
(Sohne) aus der Ehe vorhanden sind. Es besteht also Ein- 
trittsrecht dieser. Aber unter derselben Voraussetznng sollen 
nach § 26 die dumdqi der Frau verbleiben. Man kann diesen 
Widerspruch beseitigen, wenn man zu § 26 hinzudenkt, daB 
die Brtider schon geteilt haben, also keine Familiengemein- 
schaft mehr besteht, § 26 gedenkt anscheinend deshalb dieses 
Tatbestandsmomentes nicht, weil er es fur selbstverstandlich 
halt. Dann aber ist die Reihenfolge von § 25 und 26 verkehrt. 
Die Hausgemeinschaft ware die Ausnahme, die erst nach der 
Regel erwahnt werden durfte. Die Sache ware in Ordnung, 
wenn man § 25 streichen und § 26 hinzufiigen durfte: falls 
Hausgemeinschaft besteht, gehen die Briider der Witwe vor. 
Diese Schwierigkeiten verschwinden indessen, wenn § 26 eine 
jiingere Bestimmung war, Zu demselben Ergebnis fiihrt die 
Beobachtung, daB § 26 ’vonmarumutisa (Z. 99, 101) ,,Sohnen 
ihres Mannes'' spricht, woftir § 25, 85 mar^a „ihr (der Frau) 
Sohn^' sagt. Fiir den Verfasser des § 26 fielen die Sohne aus 
der Ehe ohne Hausgemeinschaft bereits in die Oewalt des 
Mannes, wahrend dies zur Zeit, da § 25 redigiert wurde, noch 
nicht Oder noch nicht lange feststand^. Mchtsdestoweniger 
ist mir gerade der Satz § 25, 84f . : ahhu mu-ti-sa la-a zi-e-zu 
u mar-^a la-aS-su „wenn die Briider ihres Mannes nicht geteilt 
haben und ein Sohn von ihr nicht vorhanden ist‘' verdachtig. 
Zumindest ist uberfliissig die Erwahnung der ungeteilten 
Briider, da sie weiterhin in der Rechtsfolge ohnedies genannt 
werden. DaB die dumdqi die Sohne vor den Briidern des 


^ Das Nahere unten S. 84 f. 
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Mannes bekommen, muB man aus dem Zusammenhang des 
Gesetzes berauslesen. Aber bei iiberlegter Redigierung ware 
dies wohl ausdriicklich gesagt worden, wie es — im Verbaltnis 
von SOhnen nnd Frau — § 26 in der Tat verfiigt. Nach dessen 
Muster wiirde man fur § 25 folgende Anordnung erwarten: 
wenn bei Ehe ohne Hausgemeinscbaft der Mann stirbt, so 
erhalten die Schmucksachen die Sobne der Frau ; wenn solche 
nicbt vorbanden sind, die ungeteilten Brtider. Man balte 
dazu den gegenwartigen Aufbau des § 25: wenn der Mann 
stirbt, die Briider nicbt geteilt baben und ein Sobn der Frau 
nicbt vorbanden ist, so erhalten die Schmucksachen die un- 
geteilten Briider. Man wird zugeben, daB er nicbt besser, 
sondern entscbieden scblechter ist. Hingegen wird seine 
Fassung einwandfrei, wenn man die beanstandeten Worte 
streicht. Sie besagt dann, daB die ungeteilten Briider 
schlechtbin die dumdqi erhalten, also die Sobne ihres ver- 
storbenen Bruders ausschlieBen. Die altere Bestimmung, die 
die Hausgemeinscbaft als Regel voraussetzt, wurde bei ihrer 
Aufnabme in die Sammlung oder auch scbon friiher^, um sie 
dem neuen Recbt, das die Hausgemeinscbaft nur mehr als 
Ausnahme gelten lieB und das Reprasentationsrecht durch- 
gefiibrt batte, anzupassen, in der angegebenen Weise ver~ 
andert. DaB sein Sieg noch jungen Datums war, klingt in 
§ 29 an, wonacb der Brlcu (Mitgift?) der Frau und die Ge- 
schenke, die ibr der Scbwiegervater bei ibrem Eintritt in sein 
Haus gegeben batte, ihren Kindern verfangen bleiben und 
(nach dem Tode ibres Gatten) „die Sobne ibres Scbwie- 
gervaters'', also die Briider ihres Mannes, „kein Recbt 
darauf baben*'^ 


^ Dies wegen des mar-^a in § 25. An solchen sohichtweisen Ver- 
anderungen alter Gesetze wird derjenige keinen Anstand nehmen, 
der die Forschmigen von Gradenwitz (vgL Sitz.-Berichte Akad. 
Heidelberg, ph. h. Kl. 1915 Hr. 9; 1916 Hr. 14) iiber die Entstehung 
romischer Munizipalordnungen kennt. 

^ § 29 im Verbaltnis zu § 26 zeigt auch klar den Unterschied zur Ehe 
ohne Hausgemeinschaft. Weil diese mit dem Tode des Mannes 
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Fiir das Babylonien der mittleren Zeit hat Cuq^ die be- 
sondere Rolle des Kollektiveigentums nachgewiesen. Ob 
damit Bruderfolge und Fratriarchat verbunden war, bediirfte 
einer besonderen Untersuchnng, die hier nicht geboten werden 
kann. Auf zwei Punkte mdohte ich aber doch aufmerksam 
machen. Das mit der Bruderfolge auf das engste verkniipfte 
Wort terdennu (oben S. 34f.) haben die Subaraer von Arrapha 
nicht erfunden, sondern es vermutlich aus Babylonien, wo es un- 
gefahr zu derselben Zeit naohweisbar ist (oben S. 35), entlehnt. 
Zweitens der Kudurru BBSt 3 (13./12. Jhd. a. Chr.). Meiner 
Erlauterung dieses Textes in RA 11, 40f. mochte ich folgendes 
hinzufiigen: das Lehen des sohnlos verstorbenen Takil-ana- 
-ilisu wird vom Konig dessen ,,Bruder'' TJr-Nindin-ugga ge- 
geben, was Anerkennung des Reprasentationsrechts voraus- 
setzt. Wie die verschiedenen Vatersnamen beider (col. II 2, 
IV 8) ergeben, sind sie zumindest nicht konsanguine Briider. 
Das Lehen wird U., beziehungsweise seinem Sohn in der Folge 
von mehreren Personen streitig gemacht (col. I 25f., IV 22f.), 
die sich als „Bruder'' des T. bezeichnen (IV 23, 33), obwohl sie 
es ebensowenig wie U. sind, und zwar mit der Begrundung, 
daB sie ana ahhiiti qerbu ,,der Verwandtschaft nach die nach- 
sten seien'^^, beziehungsweise, daB dies fur U, nicht zutreffe 
geldst ist, ohne Wirkungen zu hinterlassen, muB die Frau die dumdqi 
sofort den Kindern herausgeben. Bei der Ehe mit Hausgemein- 
schaft (§ 29) hat sie als Witwe Sitz im Hanse des Mannes, sie behMt 
dalier Hrkit und Geschenke, die erst nachihremTode den Kindern 
zufallen. 

Das Ringen zwischen Eintrittsrecht imd Bruderfolge hat vielleicht 
auch in den hethitischen Quellen Spuren hinterlassen. Wenigstens 
ist es auffallig, wie angstlich die hethitischen Kdnige bemiiht sind, 
die Stellung ihrer Nachlcommen gegeniiber ihren Briidern zu sichern. 
Einige Beispiele oben S. 12 f. Mehr als eine Anregung kann ich hier 
nicht geben. Die Frage bedarf der Untersuchung. 

^ Jetzt in seinen Etudes sur le droit Babylonien 87 f. 

^ So ist, wie Landsberger mir bemerkt, zu iibersetzen und nicht, wie 
der Herausgeber King und ich selbst es getan haben „in ein Bruder- 
schaftsverhaltnis euitreten“. Bei Annahme einer rechtsgesch^t- 
lichen ahhutu wiirde man nicht verstehen, wieso drei Personen eine 
solche zu ihren Gunsten behaupten komiten, femer erwarten, daB 
Urkunden dariiber verlangt oder vorgelegt wlirden. 
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(col. I 27, IV 24f., 41 f.). Dafi Verwandtschaft, Familie als 
Bruderschaft, Verwandte ohne Riictsicht darauf, ob sie 
Briider sind, als ahhu bezeichnet werden — gleiohes gilt ja 
auch fur Arrapha (oben S. 44®) — , ist eine Terminologie, die 
am ehesten in einer fratriarchalen Familie ihren Ursprung 
gehabt haben khnnte^. 

3. Die orientalischen Quellen ermOglichen es uns, die 
Wirkungen der Hausgenossenschaft fiber das Vermbgensrecht 
hinaus auf das Gebiet der persdnlichen Familiengewalt zu 
verfolgen. Ja, wenn der Schein nicht triigt, hat sie sich hier 
sogar langer behauptet. Wir konnten fiir Arrapha oben S. 34 
auf Falle aufmerksam machen, in denen wahrscheinlich der 
Vatersbruder zusammen mit demNeffen die Nichte verheira- 
tet, wahrend in patriarchaler Familie nur mehr der Bruder 
die Vormundschaft Tiber die Schwester gehabt hatte. Eine 
viel deutlichere Sprache redet aber der Levirat. Er auBert 
sich in der fratriarchalen Familie darih, daB die Witwe des 
alteren Bruders samt ihrer Nachkommenschaft auf den 
jiingeren ubergeht^. In einem Artikel in der RHA II habe 
ioh nachzuweisen versucht, daB nach hethitischem Recht bei 
patriarchalem System ein Leviratsrecht des Schwagers nicht 
Platz greift, wenn die Witwe Kinder (Sohne) hat, weil sie 
dann auf diese vererbt wird. Man erkennt ohne Schwierig- 
keit, daB dieser Satz nichts anderes bedeutet als die An- 
erkeimung des Reprasentationsrechts der SShne. Wenn in 
Arrapha zu einer Zeit, da dieses Recht bei der Erbfolge ohne 
Einsohrankung durchgefuhrt ist, in einem Falle eine Gestal- 
tung nachzuweisen ist, der die altere Form des Levirats f 
zugrunde liegen kann, so ist das gewiB bezeichnend. 5 

DaB sich das Eintrittsrecht der Shhne in Ansehung der i 

Mutter und Witwe erst allmahlich durchgesetzt hat, kann, ' 

wie ich glaube, dem assyrischen Reohtsbuoh entnommen 


^ DaB immer nur ein einziger als Erbe in Erage koninat, konnte sich 
allerdings aus der Unteilbarkeit des Lehens erklaren. 

® Vgl. oben S. 58f., 61f. 
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werden. § 43 regelt den Verlobnislevirat^ und bestimmt zu- 
nachst, daB nach dem Tode des verlobten Sohnes der Vater 
das angelobte Madchen einem anderen seiner ehemiindigen 
S5hne znr Fran geben konne (Z. 19 — ^26). Sind keine Sohne 
vorhanden, so wird das VerlObnis anfgelost (Z. 36 — 39). 
Dazwischen schiebt sich ein Stiick, das den Zusammenhang 
unterbricht und das ich deshalb sowie ans anderen G-riinden 
fiir eingeschoben halte^, mit folgendem Inhalt: stirbt der 
Vater und nachher der verlobte Sohn, so erhalt die Verlobte 
der ehemiindige Enkel aus einer friiheren Ehe des ver- 
storbenen Sohnes. Ein Leviratsrecht des Bruders kommt nicht 
mehr in Erage und zwar auch dann nicht, wenn ehemundige 
Enkel nicht vorhanden sind. Denn nach Z. 31 f. kann der 
Brautvater in diesem Falle das VerlObnis l5sen. Damit ist 
klar das Eintrittsrecht der Enkel formuliert, auf die sich die 
Verlobte des Vater s vererbt. Wir wissen jetzt auch den 
Grund der Interpolation. Es wurde eine jiingere Norm in 
eine altere eingeschoben, die von dem Gedanken der Hans- 
gemeinschaft beherrscht nur die Bruderfolge kannte. In 
dieser Hausgenossenschaft wurzelt letzten Endes der Levirat 
und wir verstehen jetzt auch die Bestimmung des Deuterono- 
miums (Kap. 25, 5f .), die den Exegeten so viel Schwierigkeiten 
gemacht hat und die den Levirat — gegeniiber der sohnlosen 
Schwagerin, also bereits mit Anerkennung des Eintrittsrechts 
— von derVoraussetzung abhangig macht, daB „die Briider 
beisammen wohnen''^. 

4. Man muB den Mut haben, diesen urspriinglichen Ge- 
danken des Levirats zu Ende zu denken. Ist die Frau nur 
Objekt der Hausgemeinschaft, so gehort sie nicht mehr dem 

^ Die Verlobnisform ist zwar eine andere, rdcht tJbergabe des zuhullu, 
sondern von huruppate xind Salbung der Brant. Aber die Rechts- 
folgen gestatten nur die Annahme eines patriarchalen Arrhal- 
verlobnisses. Vgl. Koschaker, MVAG 26, 3 S. 51. 

^ MVAG 26, 3 S. 49^ und jetzt RHA II. Zustimmend Cruveilhier, 
Recueil de lois Assyriennes II 14f. 

^ Landsberger bemerkt mir, daB das etymologisch nicht faBbare Wort 
fiir den Levir seiner Bedeutung nach dem babylonischen terdennu 
entsprechen diirfte. 
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Manne, sondern der Gesamthand zur Verfugung des Familien 
hauptes. Dieses Prinzip, das neues Licht auf die subaraischen 
Eheurkunden wirft, in denen der Hausvorstand ein Madchen 
kauft, nm es an einen seiner S5hne, an einen Sklaven oder auch 
an sick selbst zu verheiraten, fiihrt folgerichtig dazu, daB er die 
Ehefran einem Mitglied der Gemeinschaft wegnehmen kann, 
nm sie einem anderen zu geben, ja sie selbst geschlechtlich 
gebrauchen darf , was praktisck auf eine, freilich. nur einseitig 
zugunsten des Familienhauptes bestehende Weibergemein- 
schaft hinauskommt. DaB solcbe Folgerungen nicht Aus- 
geburten der Phantasie sind, lehrt Hajasa, wo Huqqanas 
es als Recht in Anspruck nimmt, sowohl mit den Sckwestern 
seiner Frau^ wie mit den Frauen seiner Brtider Verkekr zu, 
kaben. Ja, der Hetkiterk5nig mackt sick die in anderer 
Beziekung von ihm so energisck abgeleknte Organisation 
der Hausgemeinsckaft zunutze, wenn er (Huq. § 33) den 
Fiirsten auffordert, seine Tockter dem Mari j as — vermut- 
lick ein Mitglied seiner Hausgemeinsckaft und Familie — weg- 
zunekmen und sie dem Bruder ( ?) zu geben. In einer Familie 
aber, in der der Bruder regierte, seine Gewalt die typiscke 
Familiengewalt war, die selbst wakrscheinlich Bruderschaft 
{aMMu) kieB^, in der, als spater das kollegiale Regiment 

^ Selbstverstandlich nur soweit sie zum Hause gekoren, und das trifft 
nur fiir diejenigen Schwestern seiner Frau zu, die sie als Hofdamen 
nach Hajasa begleitet batten. Vgl. oben S. 4. 

Bruderschaft ist auch die griechische (pparpCa. An ihrer Herkunft 
aus der Familie ist nieht zu zweifeln und familienrechtliche Kompe- 
tenzen (Anmeldimg der Geburten, Prasentation der Ehefrau) standen 
der attischen Phratrie in historischer Zeit zu, als sie ihren gentili- 
zischen Charakter schon verloren hatte. Vgl. etwa Busolt, Griech. 
Staatskunde® 250f., Glotz, La cit6 greque 17f., 28, 43f., Histoire 
grecque I 392f. Sollte sie von Haus aus eine fratriarchale Familie 
gewesen sein ? Die Frage kann gestellt werden und es wiirde sich 
meines Erachtens lohnen, sie zu untersuchen. DaB sie alter sei wie 
die Geschlechter, nimmt Busolt 1. c. an. A. M. vielleicht Glotz, 
Histoire grecque 123, der von ZusammenschluB der Geschlechter zur 
Phratrie spricht. Bezeichnend, daB die Phratrie die einheitliche 
Leitxmg durch einen Phratriarchen in Athen bewahrt hat, wahrend 
sie anderswo kollegiale Vorstande hat. Vgl. Busolt 256. 
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aufkam, die Leiter der Gemeinschaft ahhu genannt wnrden, 
auch weim sie der Verwandtschaft nach niclit Briider waren, 
konnte die Gewalt des ramilienhauptes iiber die Frauen, 
wenigstens iiber diejenigen, die mit ihm auf derselben Ebene 
standen wie die Ehefrau, seine Schwagerinnen sehr wohl als 
Schwesterschaft rechtlich anfgefaBt werden. 

Die fratriarchale als GroBfamilie ist — das diirfte unsere 
Untersuchung mit Wahrscheinlichkeit ergeben haben — alter 
als die patriarchale. Der Keim zn ihrer Aufl5sung liegt nicht 
im Individualismus des Einzelnen, sondern des Einzelnen mit 
seiner Nacbkommenschaft, iiber die er als Vater gebietet. 
Diese Tendenzen fiihren zunacbst zur Mit- und Gleich- 
berechtigung der Briider in der Leitung der Gemeinschaft^. 
Schon damit war der Grund zur patriarchalen Eamilie gelegt, 
die in ihreni weiteren Ausbau zur Dberfiihrung der Ehefrau 
aus der Gesamthand in das Eigentum ihres Gatten, zum Ein- 
trittsrecht der Kinder und damit zum Sohneserbrecht ge- 
langte. Das brauchte noch nicht die Aufl5sung der Haus- 
gemeinschaft zu bedeuten, wie das Beispiel von Arrapha lehrt. 
Wir k5nnen auf grund unseres Materials nicht einmal behaup- 
ten, daB der Genoese schon ein Teilungsrecht hatte. Aber 
dieser Hausgemeinschaft entspricht nicht mehr eine ein- 
heitliche fratriarchale GroBfamilie, ihre Subjekte sind pa- 
triarchale Kleinfamilien, in die der Fratriarchat in seinen 
letzten Auslaufern hineinragt und aus denen in weiterer 
Verzweigung Geschlechter entstehen konnen. Das ist der 
Rechtszustand, wie er sich in Arrapha darstellt, vielleicht 
auch im Assyrien derselben Zeit und in Susa um die Wende des 
3. und 2. Jahrtausends, wo aber der AuflosungsprozeB noch 
weiter fortgeschritten sein konnte, wahrend Hajasa — aller- 
dings besitzen wir Zeugnisse nur fiir die regierende Familie — 
uns den reinen Fratriarchat in primitiver Form bewahrt hat. 

Aus dem Gegensatz zwischen Fratriarchat und Patriarchat 
folgt aber keineswegs, daB die fratriarchale Familie nicht 

^ Aus diesem Stadium der Entwicklung stammt die paritatische 
Bruderschaft (oben S. 43 f.). 
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vaterrechtlieh sein, d. h. die Abstammung nicht auf Geburt 
und Zeugung in recbter Ebe beruhen konnte. Vielmebr sind 
Eratriarcbat und Vaterrecbt an sich miteinander vertraglicb. 
Ja eine theoretische Betracbtnng miiBte, um die Entwicklung 
der Bruderfolge sick zurecht zu legen, sogar von einer pa- 
triarohalen Eamilie als TJrfall ausgehen, in der nach dem Tode 
des Vaters die Herrsohaft auf den Sobn iibergeht, nach ihm 
auf den jilngeren Bruder usw., ein Fall der zugleich praktisch 
denkbar ist, wenn die Eamilie bis auf ihren letzten Trager 
und seine Naobkommenscbaft ausgestorben war. Eine 
gewisse Gewalt konnte ferner in den Zweigfamilien der Vater 
Tiber seine Kinder nicht entbehren, nur dad iiber ihr nooh die 
Gewalt des Eratriarchen stand, die in seiner eigenen Eamili^ 
eine unmittelbare und patriarchale war. DaB der Eratriarcbat 
neben einer sehr ausgebildeten Kaufehe bestehen kann, lehrt 
Arrapha. 


V. 

Fratriarchat und Mutterrecht. 

1. Ich kOnnte mit den Ausfuhrungen des vorhergehenden 
Absohnitts meine Untersuchung sohlieBen, wenn nicht Elam 
ware. Die Eiliationsbezeichnungen bei den elamischen 
Herrschern der alteren Inschriften, die die Abstammung von 
der Mutter betonen, veranlassen mich, noch eine zweite Ab- 
leitung des Eratriarchats zur Diskussion zu stellen, die einen 
anderen Ausgangspunkt wahlt. Sind fratria und patria 
potestas als oberste Familiengewalt mit einander unvertrag- 
lich, so konnte die erstere aus einer Famihe erklart werden, 
die die vaterliche Gewalt deshalb nicht kennt, weil in ihr der 
Vater zwar Erzeuger seiner Kinder ist, aber als solcher auBer- 
halb der Familie bleibt. Aber auch eine solche Famdie bedarf 
der mannlichen Stiitze und Leitung, die sie in dem Bruder, 
genauer dem Mutterbruder findet. Man nennt dies bekannt- 
lich Mutterrecht, beziehungsweise Avunkulat. DaB dieses 
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Familiensystem die Bruderfolge geradezu fordert^, daB es 
auch mit Hansgemeinschaf t vertraglich ist, bedarf keiner Be- 
grxindnng. Ebenso ergibt es zwaixglos die/ra/ria potestas als 
belierrschende Eamiliengewalt, Andrerseits sieht man sofort, 
daC es in keinem der von nns behandelten Recbte in reiner 
Form mehr existierte. Insbesondere geh5rt liberall der Vater 
bereits in die Familie, in der er die beberrschende Stellnng bat, 
sei es als Fratriarch, sei es als Haupt einer Unterfamilie unter 
jenem. Freilicb wiirde man es bei Mntterrecht nnd Avnnknlat 
leicbt versteben, daB die Ebefrau sororis loco war, insbesondere 
wenn man weiter annimmt, daB neben- oder vorher ein 
Eecbtsznstand gait, in welchem der Bruder die eigene 
Scbwester beiratete. Ja, man konnte, einen schon von 
Kornemann^ ausgesprocbenen Gedanken ausbauend, anf 
diesem Wege das Eindr ingen des Vaterrechts in die mutter ~ 
recbtlicbe Familie und ibre Umbildung in die Gestalt er~ 
klaren, in der sie nns spater in den Qnellen entgegentritt. 
Denn in einer Familie, die den Vater ansscbloB, mocbte es 
fxir den Mann, abgesehen von dem Streben, die Sippe frei 
von fremdem Bint zn halten, ein Weg sein, sicb eine Familie 
zu griinden, indem er sicb mit der Scbwester verband. Er blieb 
dann als Vater in der Familie und erlangte Gewalt iiber Fran 
und Kinder, allerdings nicht in seiner Eigenschaf t als V ater , son- 
dern als Bruder. Nacb dieser Hypothese, die icb nur unter den 
starksten Vorbebalten vortrage, ware die Gescbwisterebe eine 
Etappe in der Umbildung des Mutterrechts zum Vaterrecht^. 

^ Sie gilt z. B. in denHerrscberfamilien der nichtarischenPikten, der Ur- 
bevolkermig Britaimiens, die naoh der Ansicbt eines sehr kompetenten 
Be-urteilers (Zimmer, SZrom. Abt. 15, 218f.) nach Mntterrecht leb ten. 
Altere Forscher wie Post, Geschlechtsgenossenschaft der XJrzeit 92 f., 
Ethnologische Jurisprudenz 1 128 waren geneigt, die Bruderfolge iiber- 
haupt mit dem Mutterrecht in Verbindung zu bringen. 

- Geschwisterehe 36. 

^ Selbstverstandlich keine allgemein giiltige. Nacb Tburnwald, Art. 
Mutterrecht bei Ebert, Reallexikon der Vorgeschicbte VIII 373 
gibt es mutterrechtlicbe Volker, die ein stxenges Meidungsverhaltnis 
zwischen Bruder und Scbwester kennen. 
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Kornemann^ hat es aus antiken Nachrichten wahrscheinlioh 
gemachtj daB die Geschwisterehe namentlich bei solchen 
VOlkern vorkommt, die man als mntterrechtliche zu bezeichnen 
pfiegt. Sie wurde auf diese Weise geradezu zu einem Kriterium 
fiir eine urspriiaglich mntterrechtliche Pamilie. 

K5nnen wir sie fur die von uns behandelten Eechte nach- 
weisen? Vorweg muB jeder SchluB aus der Bezeichnung der 
Ehefrau als Schwester abgelehnt werden. Denn die Behaup- 
tung, daB die Ehefrau als Schwester gelte, weil vordem es 
ublich gewesen sei, daB der Bruder die Schwester heiratete, 
ware genau soviel wert wie die andere, daB die Romer ihre 
Tochter geheiratet hatten, weil die uxor in manu gegeniiber 
dem Gatten filiae loco war. Trotzdem glaube ich die Ge- 
schwisterehe fiir Elam vertreten zu kdnnen. Wir finden es 
zwar nirgends, soweit ich sehe, in den Quellen direkt bezengt, 
daB die Frau eines elamischen Herrschers seine Schwester 
war, aber wenn der akkadische Schreiber rnhu Sahy das jeden- 
falls irgendwie die eheliche Abstammung bezeichnete (vgl. 
oben S. 65), mit mar ahati ,,Schwestersohn“ iibersetzte, wo 
er naoh seinem Denken ebensogut mar oMsati ,,Sohn der Ehe- 
frau' ‘ hatte sagen kdimen, so zeigt dies doch, daB die Ehefrau 
die Schwester war. Bekaimtlich war die Geschwisterehe in 
hellenistischen Herrscherhausern verbreitet, und zwar nicht 
bloB bei den Ptolemaern, sondern auch bei den Seleuziden 
und einigen kleineren Dynastenfamilien^. Kornemann hat 
daraus sowie aus anderen Grunden meines Dafiirhaltens tiber- 
zeugend geschlossen, daB die Geschwisterehe, insbesondere bei 
den Ptolemaern nicht der Nachahmung agyptischer Sitten 
ihre Anwendung verdanke, wie man im Altertume und in der 
neueren Eorschung angenommen hat^, sondern auf ein Vorbild 

Beschwistereh-G 28f., wo allerdings die Hethiter als Beispiel weg- 
bleiben miissen. 

2 Kornemann, Gescliwisterelie 24, 28f., Stellung der Frau 13f. 

® Vgl, die Literatur bei Kornemann, Geschwisterehe 21 f. Gber die 
apptische Geschwisterehe vgl. Weiil, SZ rom. Abt. 29, 349 f, DaB 
die Ehefrau Schwester genannt wird, ist bekannt, und zwar gilt dies 
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zuruckgehe, das in weiterem Raume zu wirken imstande war. 
Er denkt dabei mit Recht an das persische KCnigshaus, fxir das 
sie uns gnt bezengt ist^. Da sie bier kanm originar entstanden 
ist, so liegt es nabe, Entlehnnng aus Elam zn vermuten^. 

Viel zweifelbafter liegen die Dinge fxir Hajasa xind Arrapba. 
Zwar bericbtet Suppilnliximas in Hxiq. § 29, 32f. (oben S. 9^), 
da6 in Hajasa der Bruder mit der Scbwester gescblecbtlich 
zu verkebren pflege, andrerseits verwehrt er Huqqanas, dem 
er nacb § 33, 62 keine weitere Frau aus Azzi mebr gestattet 
und die vorbandenen zu Nebenfrauen zu degradieren befieblt, 
mit keinem Worte, seine Scbwester zur Frau zu nehmen, 
wabrend ein solcbes Verbot docb am Platze gewesen ware, 
da die Scbwester als Frau seiner hethitiscben Gattin kaum 
weniger gefabrlicb gewesen ware als die Frau aus Azzi. Fxir 
Arrapba feblt bisber, soweit ich sebe, jede Spur der Ge- 
scbwisterehe®. Die Erwagung, daB sie in der blirgerbcben 

auch darni, wenn sie nicht die Scbwester ist. Ygl. Seidl, Miincbner 
krit. Vierteljabrsschrift 24,68; 25,233. Vielleiclit regt unsere 

Untersuchnng eine erneute Priifung der Frage von kompetenter 
Seite an. ’(Jber Hausgemeinschaften mit droit d’amesse zu bestimm- 
ten Perioden der agyptischen Geschiehte J. Pirenne in Melanges 
Fournier 624 f. 

^ Kornemann, Geschwisterehe 26 f., 38, Stellung der Frau 15f., 
Bartholomae, Die Frau im sasanidischen Kecht 16. Als Nachahmung 
parthisober Hofsitte begegnet die Geschwisterehe in Dura in Meso- 
potamien unter den vornehmen Familien. Vgl. Cumont, Fouilles 
des Doura-Europos 344f., ferner Johnson, Dura studies 17f. 

^ So schon Konig, Mutterrecht 12, ferner Kornemann, Stellxmg der 
Frau 47; auch Ehrenberg bei Gercke-Norden, Einleitung in die 
Altertumswissenschaft III 3 (1932) S. 75 nimmt orientalischen Ein- 
fluJ3 an. Dai3 die susischen TJrkunden nichts fiir die Geschwisterehe 
ergeben, mag teils in der Liickenhaftigkeit des Materials, toils darin 
begriindet sein, da6 sie in der biirgerlichen Gesellschaft verschwun- 
den war und sich nur noch in der Konigsfamilie behauptet hatte. 
Fiir diese war ja der Gesichtspunkt, der weiterhin in erster Linie die 
Geschwisterehe konservierte, namlich die Familie frei von fremder 
Blutsmischung zu halten, von besonderer Bedeutung. 

® Nichts beweist, daB der als Sohn adoptierte Erbtochtermann seine 
Adoptivschwester heiratet. VgL G. 51, HSS V 67. Dennauchnach 

6 * 
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Bev5lkeriing verscliwunden sei und sich nur im Adel erhalten 
kabe, wofiir ims, anders als in Elam, ebenfalls die Belege 
fehlen, vermochte diese Tatsache vielleicht abzuscbwachen, 
aber niebt zii beseitigen. So wird man bier bestenfalls die 
Bilanz mit einem non liquet abscblieBen, wenn man es nicht 
yorzieht, den Eratriarcbat vom Boden einer vaterrechtlichen 
Familie aus zu erklaren. Soweit uns Babylonien und Assyrien 
entfernte Erinnerungen an ihn bewahrt haben, kame diese 
Deutung wohl allein in Frage. 

Damit entfallen aucb, zumindest bei dem Stande unseres 
beutigen Wissens, gewisse Folgerungen, die man sonst aus 
dem Umstande zieben konnte, daB Hajasa, Arrapha und Elam 
in dieser Zeit von Volkern bewohnt waren, die weder sumerisch 
noch semitiscb nocb indogermanisch sind, sondern einer 
Gruppe zugeb5ren, die man mangels genaueren Wissens als 
anatoliscb, kleinasiatisch oder asianiscb bezeiclinet^, und daB 
unter diesen Volkern die mutterrecbtlicbe Organisation der 
Familie weit verbreitet gewesen sein solP. 

2. In das Mutterrecht pflegt man aucb die Ehe ohne Miint 
und Hausgemeinschaft des Mannes zu stellen^, Daran ist 

dem gewiB patriarchalen attisohen Recht kami. der Frbtocbtermami 
unter Lebenden oder von Todeswegen adoptiert werden und in 
Ermanglung einer Adoption bat der nachste gesetzHcbe Erbe An- 
sprucb auf die Erbtocbter. Es handelt sicb daher nicht um Ge- 
schwisterebe, sondern eher um Erwerb der Erbtocbter kraft Erb- 
gangs. Vgl. Becker, Platons Gesetze und das griechiscbe Familien- 
recht 321 f., 325. 

^ Eine vorzuglicb orientierende Diskussion der an diese Volkergruppe 
sich kniipfenden Fragen bietet Speiser, Mesopotamian origins. The 
basic population of the Near East (1930), 

®Vgh Berve, Griechiscbe Geschichte I 18f., Hogarth, Cambridge 
ancient history II 56 3 f., Kornemann, Stellung der Frau 9f. Weitere 
Literatur bei Becker, a. a. 0. 29 f. 

® Vgl. H. Meyer, BZ germ. Abt. 47, 242f., 271 f., 278 mit Literatur. 
Fiir Assyrien Mac Donald, a. a. 0. 39 f., 71. tJber die biblischen 
Beispiele vgl. Lods, Israel des origines au milieu du VIII“^® siecle 
21 8 f., der ebenfalls geneigt ist, sie als Reste eines urspriinglichen 
Mutterrechts zu beurteilen. 
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zxinachst soviel richtig als diese Ehe jedenfalls eine Ehe oline 
Brautpreis war, bei der die Kinder, der Mutter folgend, in 
ihrer Familie bleiben, wie auch die Frau dort ihren Sitz behalt, 
wohin ibr der Mann folgt oder wo er sie nur besucht. Sie 
begegnet, mit der Formel Summa sinniStu ina hit ablMma 
usbat „wenn die Frau im Hause ihres Vaters wobnt^' charak- 
terisiert, bekanntlich im assyrischen Recbtsbucb, zeigt aber, 
wie ich schon MVAG 26, 3 S. 62f. nachzuweijsen versuchte, 
deutlich die Tendenz, sicb der patriarchalen Munt-Ehe an- 
zunahern, insbesondere gelten die Kinder sobon als solche des 
Mannes (arg. § 26, 99, 101: 7naru mutiSa ,,die Sobne ibres 
Mannes'^). Icb mOcbte diese Darlegungen durcb eine kurze 
Betracbtung des Levirats erganzen, zumal dieser ftir die 
Konstruktion des Ebeverhaltnisses symptomatisch ist. 

Wabrend er in der patriarcbalen Familie nur gegentiber der 
sobnlosen Scbwagerin gilt, in der fratriarchalen auch die 
bekindete Witwe ergreift, konnte in der muntlosen Ebe logiscb 
fur ibn iiberbaupt kein Platz sein. Denn die Frau steht bier 
nicbt in der Gewalt des Mannes und kann daber in seiner 
Familie nicbt vererbt werden. Gleicbwobl soil nach dem 
SchluB des leider nur liickenbaft erbaltenen § 33 die Fi'au die 
voile Freibeit erst erlangen, wenn ibr Scbwiegervater nicbt 
mebr lebt und aucb keine Kinder vorbanden sind. Was bei 
Kindern gelten solle, stand am Anfang und ist zerstort. Er- 
balten ist nur nacb einer groBen Lticke Z. 65f. der Satz: 
„[ihr Vater] gibt sie ibrem Scbwiegervater zur Ebe“ {aim 
a^huzl^te iddan§i). Das ist kein Levirat, kraft dessen der 
Scbwiegervater obne weiteres an der Frau Besitz ergreifen 
durfte, weil sie ibm im Wege des Erbgangs zugefallen war^, 
sondern es bandelt sicb um Verbeiratung der Frau durcb ibren 
Vater und mit dessen Willen. Man wird bochstens sagen 


^ Dies gegen Lewy, Studien zu den altassyrischen Texten aus Kappa- 
dokien 70. tJber das Leviratsrecht des Schwiegervaters vgl. meinen 
Artikel in RHA II. 
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kdnneiij daB unter gewissen Voraussetztiixgen^ der Schwieger- 
vater einen Anspruch darauf habe. Immerbin kommt die 
Regelung in der praktischen Wirkung einem Levirat nahe. 
Nooh dentlicher ist § 30. Ich habe (MVAG 26, 3 S. 42f.) 
darzulegen versucht, daB Z, 23 — ^28 ein spaterer Zusatz seien, 
der den Zusammenhang nnterbricht, nnd mnB an dieser An- 
nahme trotz des Widerspruchs, der dagegen erhoben wurde^, 
festhalten. Aber ich habe geirrt, wenn ich Z. 23 — 28 auf das 
Verlobnis bezog, wahrend sie von der muntfreien Ehe handeln^. 
Die Interpolation wird dadurch noch evidenter. Denn das 
ArrhalverlObnis, mit dem § 30 beginnt, gehOrt znr Kanf (Mnnt)- 
ehe. In der iiberlieferten Fassung hat § 30 f olgenden Inhalt : 
der Vater hat seinem Sohn Sj, ein Madchen angelobt, ein 
zweiter Sohn Sg, der mit F in mnntloser Ehe verheiratet war, 
stirbt. Der Vater kann nnn die F dem zur Fran geben. 
Was mit dem Verlobnis geschieht, mag sich die Phantasie des 
Lesers ausmalen, da § 30 daruber schweigt, im f olgenden vieh 
mehr ein neuer Fall: Verweigerung der Verlobniserfhllung 
durch den Brantvater^, eingeftihrt wird. Saohlich bestimmt 
das interpolierte Stuck den Bruderlevirat bei der muntlosen 
Ehe, was nm so bemerkenswerter ist als § 25 und 26, die im 
gleichen Falle seiner mit keinem Worte gedenken, mit aller 
Wahrscheinhchkeit das Gegenteil erschlieBen lassen^. Das 


^ Unter diesen wird man die Sohnlosigkeit der Ehe vermuten diirfen. 
Denn wenn selbst bei der patriarchalen Ehe nach § 43 (oben S. 76f.) 
der Levirat duroh das Eintrittsrecht der Sohne ansgeschlossen wird, 
so muB dies erst recht fiir die muntlose Ehe gelten. 

^ Von Lewy, a. a. O. 69 f., Driver-Miles, Babyloniaca IX 49 f., Cruveil- 
hier, Recueil de lois Assyriennes II Ilf. 

^ Richtig Lewy 1. c. Z. 23 f. spricht von einer Ehefrau ina hit 
abl^a ushutuni. 

* Sie kann nicht, wie Cruveilhier meint, ihren Grnnd darin haben, 
daB der Brantvater seine Tochter nicht als zweite Fran dem Sj 
geben will. Denn das Gesetz wiirde dieses Motiv verwerfen, indem 
es dem Vater des Sj auoh den Erfiillnngsansprueh aus dem Verlobnis 
gibt. 

® Vgl. schon MVAG 26, 3 S. 60. 
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verdachtige Sttick enthalt somit eine jiingere Bestimmung, 
junger auch ihrem luhalte nach, weil sie die freie Ehe in 
Ansehnng des Levirats der Muntehe angleicht. 

Interessant ist es, dajB diese Tendenz sich auch in dem 
einzigen Falle beobachten laBt;, in dem die muntfreie Ehe fiir 
Arrapha nachgewiesen werden kann. In HSS IX 24 vex- 
heiratet der ^Kdnigssohn^^ Silwa-Tesup seine Sch wester an 
Zigi. Ein Brautpreis wird nicht erwahnt und ist gewiB nicht 
bezahlt worden. Z, lOf. erklart der Ehemann: ,,der alteste 
Sohn der Frau wird wie mein eigener altester Sohn den 
Vorzugsanteil erhalten und die ixbrigen S5hne der Frau 
werden mit meinen iibrigen Sohnen der Reihe nach ihren 
Anteil nehmen'^^. Das sieht so aus, als ob Zigi schon von 
einer friiheren Frau Sohne hatte, ist aber sicherlich nicht so 
gemeint. Vielmehr handelt es sich ausschlieBlich um die 
aus der Ehe zu erwartenden Sbhne der Frau, die so gestellt 
werden sollen — das ist der Sinn der Phrase — , als ob sie 
Sohne des Mannes waren. Weil kein Brautpreis gegeben 
wurde, wiirden die Kinder an sich der Frau, beziehungsweise 
ihrer Familie gehoren^, Trotzdem soil diese Wirkung nicht 
eintreten. Vielmehr sollen die Sohne nach dem Vater erben 
und deninach wohl auch in seine Gewalt fallen. Wir haben es 
mit einer muntfreien Ehe zu tun, die in Ansehung der Kinder 
der patriarchalen Kaufehe gleichgestellt wird. Wenn wir 
jener bei der Verheiratung einer adeligen Dame begegnen, so 
stimmt dies merkwurdig gut zur Beobaohtung H. Meyers®, 
da6 die deutsche Friedel (d. h. muntlose)ehe vorzugsweise in 
den Kreisen des Adels verbreitet war, weil man vermeiden 
wollte, daB die Frau in die Gewalt eines Mannes komme, der 
nicht ihres Standes war (morganatische Ehe)^. 

^ mar-^u rab4 (12) F M-i-me-e maru-ia rahU (13) zitta i-liq-ql ii Su-u 
2-rSu-ma zitta (14) i-liq-qlii maru'^^-^u Ti’‘hu-ti(l6) §aF iUti mar^^ (16) 
Z ri-hu-ti M~ma (17) zitta i4iq-qu-u. 

2 Das hat vermutlioh einmal auch bei der manusfreien Ehe der Romer 
gegolten. Vgl. feriier das oben S. 33^ zu HSS V 53 Bemerkte, 

3 SZ germ. Abt. 47, 243, 273. 

^ Ein Zeugnis fiir die freie Ehe in der altbabylonischen Zeit ergabe 
sich, wenn man den in der Serie ana ittiM III Bs. IV 17f. (David, 
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H. Meyer, der die deutsche Friedelehe in einer Reihe grund- 
legender Abhandlungen^.studiert und sie uns erst verstehen 
gelehrt hat, schlieBt aus ihr, daB Vater- nnd Mutterrecht zeit- 
lioh, neben einander bei demselben Volte bestehen konnten 
und halt demnach die Vrage nach der Prioritat des Mutter- 
rechts fiir gegenstandslos. Zu dieser Auffassung muBte er 
kommen, weil er einerseits die Ekiedelehe dem Mutterrecht 
zuwies, andrerseits das Nebeneinander von patriarchaler und 
muntloser Ehe konstatieren konnte, eine Feststellung, die 
auch fiir den alten Orient gilt. An der letzteren Pramisse 
ist daher nioht zu zweifeln, -wohl aber an der ersten. Ich will 
nicht bestreiten, daB die Friedelehe sich mit mutterreohtlicher 
Verfassung der Familie ausgezeichnet vertragt, ja fiir sie die 
gegebene Eheform sein konnte. Insbesondere folgen die 
Kinder der Mutter, sind ihre und nioht des Vaters Kinder. 
Aber diese Rechtsfolge ergibt sich im deutschen Recht, 
ebenso wie in Assyrien und Arrapha nicht aus einem mutter- 
rechtlichen Familiensystem, sondern ist Reflexwirkung des 
Umstandes, daB bei der Friedelehe kein Brautpreis bezahlt 
wird, die Frau mit ihrer Nachkommenschaft daher nicht in 
das Eigentum des Mannes gelangt®. Die Friedelehe ist so das 
Gegenstiick der Kaufehe, die sie voraussetzt, und daher 
mbglich, wenn sowohl die Familie der Frau, in der sie ver- 
bleibt, wie die des Mannes patriarchal sind. Es sind prak- 


Adoption 10) erwahnten errebu auf den Ehemann beziehen diirfte, 
der der Frau in das Haus ihres Vaters folgt, dort „emtritt“. Vgl. 
David 21 f. Hierfiir spricht, worauf David 1. c. hingewiesen hat, daJ3 
Z. 32f. vom adoptierten Erbtochtermaiin handein, der gleichfalls, 
allerdings nioht als Extraneus, sondern als adoptiei-ter Sohn in das 
Haus des Schwiegervaters aufgenormnen wird. Das konnte das ver- 
bindende Moment sein. Leider ist aber das Zwischenstiick Z. 20—31, 
das sich wohl noch auf den errebu bezog, einer befriedigenden Deutrmg 
kaum zugfinglioh, so daB man die Frage am besten offen lassen wird. 

1 SZ germ. Abt. 47, 224f.; 60, 368f.; 62, 276f., 369f. 

“ Dieser Rechtssatz ist auch bei den Primitiven weit verbreitet. Vgl. 
Thumwald, Art. Mutterrecht in Eberts Reallexikon der Vor- 
geschichte VUI 369f., 376, 378. 
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tische, wirtschaftliche Grriinde, Standesriicksiclitenj die die 
Wahl der einen oder anderen Eheform bestiramen. Das ist 
der Stand der Dinge in Assyrian, Arrapha nnd erst recht in 
Babylonien, wenn man nach dem oben S. 87^ Bemerkten die 
Friedelehe dort bezeugt ansehen sollte. Unter solchen Um- 
standen kann sie meines Erachtens als Zeugnis fiir das Mutter- 
recht nicht in Erage kommen. 

Wenn ich dieser Abhandlung ein SchluBwort hinzufiige, 
so geschieht es, um das Hypothetische vieler ihrer Ergebnisse 
zu unterstreichen. Eine TJntersuchung, die, wie die vor- 
liegende, in gr5Btenteils unerforschtes Land vorsteBt, ist der 
Gefahr des Irrens in besonderem MaBe ausgesetzt. Ich 
maBe mir daher nicht an, uberall die endgiiltige LOsung 
gefunden zu haben, um so weniger, als ich selbst im Laufe der 
Untersuchung meine Meinung in Grundfragen geandert habe 
und in manchen Punkten heute anders denke als in den vor- 
laufigen Mtteilungen, die ich im vorigen Jahre vor der 
sachsischen Akademie und dem internationalen Orientalisten- 
kongreB in Leiden liber dieses Thema gemacht habe. Es war 
unter solchen Umstanden mein Bestreben, die Grenze zwischen 
Sicherem und Hypothetischem mOglichst sauber zu ziehen, 
Im librigen glaube ich eine Anzahl von Beobachtungen ge- 
sammelt zu haben, die in irgendwelchem Zusammenhange 
stehen. Dieser Zusammenhang wird bestehen bleiben, auch 
wenn die weitere Forschung ergeben sollte, daB die Faden, 
durch die ich die Einzelbeobachtungen verbunden habe, nicht 
richtig gezogen sind. 


Der hymnisch-epische Dialekt des Akkadischen» 

Von Wolfram von Soden* 

(Schlufi,)^ 

III. Die Adverbiaiisbildungen des Nomens auf -urn und auf hs. 

1. ZweiUmstande machen eine ansfiihrlicheBehandlung der 
Adverbiaiisbildungen in diesem Zusammenhang erforderlich. 
Einmal sind auf diesem Gebiet die Besonderheiten des h.-e. 
Dialekts und ibr Verhaltnis zu dem Spracbgebrauch anderer 
Dialekte besonders deutlich erkennbar. AuBerdem aber hat 
A. Schott in seiner griindlichen Arbeit Vergleiche in den 

akkadischen Konigsinschriften*' (MVAG 30, 2) versucht, aus 
der Geschichte der Adverbialisendung -is, wie sie sich ihm auf 
Grand der KOnigsinschriften darstellte, fiir die Entstehungs- 
zeit von nur in spaten Abschriften liberlieferten Dichtungen, 
besonders des WeltschOpfungsepos und des ninevit. Gilgames- 
epos, Eolgerungen zu ziehen. Er glaubte, daB Bildungsart 
und Haufigkeit der i-f-Adverbien in diesen Dichtungen zu der 
Annahme nOtigten, daB das WeltsohOpfungsepos in seiner vor- 
liegenden Gestalt erst spat, etwa zur Zeit Tiglatpilesers III., 
entstanden sei, wahrend die sprachliche Fixierung der jiin- 
geren Fassung des Gilgamesepos bereits in einer friiheren Zeit 
erfolgt sei^. Ich kann hier nicht auf die Datierungsfragen als 
solche eingehen> muB aber zu begriinden suchen, daB nach 
meiner Auffassung die Ergebnisse einer umfassenden Unter- 
suchung des i^-Adverbialis Schotts Ansatz widerlegen. Denn 
so richtig Schotts Beobachtung ist, daB in den KOnigsinschrif- 

^ Vgl. ZA 40, 163 — 227 (zitiert als ,,Teil I‘‘). Fiir die Abkiirziuigen 
vgl. Teil I 1751 . Das Glossar von Kraus in MVAG 36, 1, 107 ff. 
konnte nur noch fur einige Korrekturnaohtr^e benutzt werden. 

^ Vgl. auch ZDMG 82, LVII, wo Schott weitere in derselben Kichtung 
gehende Arbeiten ankiindigt. 
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ten der Zeit nach. 750 Adverbialisbildungen viel haufiger als 
fruher gebraucht werden tind da6 dort auch neuartige Ge- 
brauchsweisen dieser Formen begegnen, fso metbodisch be- 
denklich ist es, Erkenntnissej die aus der Untersnchiing nur 
einer Literaturgattung gewonnen sind, bei der Bebandlung 
anderer Gattungen ohne nahere Priifung zugrunde zu legen, 
bedenklich um so mehr als Schott ja nur eine einzelne sprach- 
liche Erscheinung isoliert betrachtet hat. Die Konigsinschrif- 
ten lieben es namlich (vgl. dazu Teil I 174^), in ihrem Stil an 
das Epos anzukniipfen nnd durch Entlehnxingen ans Dichtun- 
gen ihrer Darstellung mehr Earbe und Schwung zu geben; das 
fiihrt aber dazu, daB sie auch der gesprochenen Spraohe ihrer 
Zeit fremde Wendungen gebrauchen, wir somit nur mit erheb" 
lichen Einschrankungen aus ihnen Schlusse auf die Sprache 
ihrer Zeit ziehen diirfen. Wenn wir daher die Gesehichte einer 
sprachlichen Erscheinung erforschen wollen, miissen wir zur 
Kontrolle der KOnigsinsohriften noch andere datierbare 
Quellen heranziehen, wobei in erster Linie die Briefe und 
Urkunden Beriicksichtigung verlangen. Zudem darf man, 
wie ich glaube, die Endung nicht ohne gleichzeitige Unter- 
suchung der bedeutungsverwandten Endung -um betrachten, 
Tragen wir diesen Forderungen Rechnung, bietet sich uns 
besonders fur die altere Sprache so viel neues Material, daB 
es untunlich ist, es im Rahmen einer Erganzung von Schotts 
Arbeit darbieten zu wollen; ich werde daher, die von Schott 
erarbeiteten Grundlagen dankbar benutzend, die Gesehichte 
der Adverbialisendungen -um und -iS in den Mteren Dialekten 
neu darzustellen versuchen, ohne mich dabei an die Gliederung 
von Schotts Arbeit halten zu konnen^. Wir miissen dabei nach 

^ Ich zitiere Schotts Arbeit (MVAG 30, 2) im folgenden als ,, Schott 
1. c.“ — Die lohnende und wichtige Abgrenzung der Adverbialis- 
endungen -wm und gegen andere adverbiell gebrauchte Endungen, 
besonders den „Richtungskasus“ -am (vgl. dazu S. 112) und die wohl 
auf ^-ai zuriickgehende Endung lieh sich hier nicht durohfuhren, 
da das eine (den Rahmen dieser Arbeit iiberschreitende) Unter- 
suchung des ganzen Kasussy stems des Akkadischen zur Voraus- 
setzung haben miiBte. 
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MOglichkeit unterscheiden zwischen den Verwendnngsweisen, 
in denen diese Endnngen noch in lebendigem Gebranch sind 
als Kasnsendungen, die (mindestens gmndsatzlicii) an jedes 
Snbstantiv (bei -iS auch Adjektiv) treten konnen, und den- 
j enigen, die nur duxch. eine geringe Anzahl von zu Adverbien 
erstarrten Snbstantiven bezeugt sind, deren Bestand nur aus- 
nahmsweise noch durcL spatere Neubildungen vermehrt 
worden ist. 

2. Die Adverbialisendung -um kommt in lebendigem Ge- 
brauch nur noch mit abhangigem nominalem oder suffigiertem 
Genetiv vor. Die Annektion eines Substantivs durch sie 
findet sich, wie Landsberger in OLZ 1931, 127 gezeigt hat, 
schon in der vorsargonisohen Inschrift RIU 111, die zu den 
altesten uns bekannten akkadischen Texten geh5rt; wir lesen 
dort in Z. 2: si44m ^'^^Su-en ,,im Sohatten des Sin^"^. Eine 
ahnliche Wendung kenne ich nur noch in der im h.-e. Diaiekt 
abgefaBten Einleitung des KH, wo IV 27 U-tnm ^^^Da~gan 
„kraft Dagans^^ steht. Sonst begegnet diese Ver wendung des 
wm-Adverbialis nur in erstarrten prapositionalen Ausdriicken; 
von diesen ist qerbum dem h.-e. Diaiekt allein eigentiimlich 
(vgl. qer-bu-um Babili KH IV 42; qer-bu-um Akkadim ebd. 50; 
ql-er-bu-um J^-kur CT XV 6 VII 2; qer-bu^ ap-su-u (!) Agus. 
A VII 3)®. Aus den altbabylonischen Briefen und Urkunden 

^ Es fallt sehr auf, dafi in dieser Inschrift Da-da-l4um, aber si-Mm 
gesohrieben ist; eine befriedigende Erklarnng fiir diesen Wecbsel 
kann ich noch nicht geben. Der Lautwert -Mm des Zeichens LIM 
ist sonst nur in altassyrischen Texten bezeugt (Thureau-Dangin, 
Syll. acc. 40). 

" Die Mimation des Adverbialis fallt ebenso wie die der iibrigen Kasus 
und die der Dativsuffixe (vgl. Teil I 176) bereits in altbabylonischer 
Zeit bisweilen ab (aber nie in der Sprache der koniglichen Kanzlei!); 
spater fehlt sie in der Regel. 

^ noch En. el. II 9 : i-[il-l%]Jc( ? ) -ma mah-Tu ct-hi . . . , wo allei’dings 
die Variante ma-'h[ ar] auf Phot. Ass. 2553 zu zweifeln notigt, ob die 
Lesart mah-ru urspriinglich ist. Unsieher ist auch, ob in dem Verse 
e-bir-tu nari a-lu me-lUi KAR 158 VII 30 das e-Ur-tu als Adverbialis 
zu deuten ist oder als St. constr. auf -u (s. Teil I 212f.). Sehr wahr- 
scheinlich eine Adverbialisform ist hingegen qahaltu in at-ta-na-ag^ 
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sind, wenn wir von den zu Prapositionen erstarrten gemein- 
akkadischen Wtotern i§tn(m), balu(m), qaduw?- absehen, 
solche Gebrauchsweisen nur bei den Adverbien auf -anum zu 
belegen (vgl, fxir eUnum ,,oberhalb^' bzw. ,,auBer, iiber- 
binaus‘‘: e-le-nu-um ekal-la-Um VAB VI 134 6; e4e-nu 

YOS II 4:2, 27; e-le-Ti/ii /. VS XVI 128,9; [e-]le- 7 hu 
tup-pi zitti-su VAB V 295, 17. 20 [dazu Walther ZDMG 69, 
425]; e-le-nu an-ni-i CT II 1, 49; fur ulldnum „auBer, liber- 
hinaus'': ii-la-nu-um ABPh. 42, 29; ul-la-nu-um 

-^u-nu VAB V 293, 26)^. In alien diesen Fallen vertritt 
die Adverbialisendung die Praposition ina\ wenn sie in derBe- 
deutung einer anderen Praposition gebraucht werden soli, 
muB die betreffende Praposition nock vor den Adverbialis 
treten (vgl. is-[tu Sa-ajp-la-nu-um pi narati^^^^^ VAB VI 
43, 6 [dazu Landsberger ZDMG 69, 502]). 

Neben dem Adverbialis auf -urn scheint es in den alt- 
babylonischen Dialekten nock einen Lokativ auf -u^ zu geben, 

gi-i§ qd-ha-ahtu si-ri Gilg. M. II 11; ein Adverbialis mit instrumen- 
taler Bedeutung scklieBlich liegt vielleicht in ep-^u pi-^a . . . M-ma-ta 
lu-si-im En. el. II 127 usw. vor. 

^ In den altakkadischen Konigsinschriften heifit es stets iStum (vgl. 
MAS 43 u. o.), seit der 3. Dynastie von Ur immer iHu (vgl. UM I 2, 
1, 4; KU II 124 u. 6.). balum und qadum sind aus altakkadischen 
Texten nooh nickt belegt ; im KH haben sie nock stets die Mimation 
(KU II 126. 128), in Brief en, Urkunden und Namen aber nur noch 
manckmal. Vgl. dazu nock u. S. 95® u. ISS^; zu inu vgl. u. S. 98^. 

^ Fiir diese Worter vgl. noch S. 95f. ulldnum'koxnmt ubrigens auch als 

Konjunktion ,,daruber hinaus, da6‘‘ vor (vgl. ul-la-nu-um 

i-ip-pi-Bu . , . . la i-la-ap-pa-at VS XVI 189, 28ff. ; ul-la-nu . , , , . 
ta-na-ad-di-nu .... la ta-na-di-in YOS II 20, 13ff.). K,H XI r 85 
findet sich aiick warhdnum als Konjunktion; dock hat Ungnad 
KXJII S. 133 auf Grund aller Parallelstellen wahrsckeinlich gemacht, 
dai3 hier nur versekentlich warJcdnum statt warka geschrieben wurde. 
Das Altassyriscke scheint einen Adverbialis mit abhangigem nomi- 
nalem Genetiv nicht zu kennen, denn es gebraucht in diesem Fall den 
St. constr. alldn statt des Adverbialis alldnum (vgl, Lewy MVAG 
33, 95b und hier S. 100®). Vgl. axich ^apda-an hurMni Gilg. Bogh. 
Vs. 17. 

Dieser Lokativ hat auch in der Sprache der koniglichen Kanzlei 
keine Mimation, somit ist sehr fraglich, ob er sie je gehabt hat. 
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der aber nur vor einem nominalen Genetiv vorkommt. Er 
ist besonders bei Ubbu sebr kaufig, bei dem er mit vorgesetzter 
Praposition (vgl. z. B. i-na U-ib-bu mMtim KH XXIIIr 78; 
i-na U-ib-bu JI u^-mi OEC III 6, 8 u. 0., i-na li-bu se-e-im 
UCP X S. 145, 6; a-na U-ib-bu ma-tim VS XVI 59, 9; ferner 
VAB VI S. 324 und i-na U-ib-bu er-se-tim Gilg. MI ll)! und 
in der Bedeutung ,,gehQrig zu“ aucb allein vorkommt (vgl. 
z. B. li-ib-bu si-bi-it eqel A. TCL XI 164, 5; U-ib-bu Sa bi-it 
a-bi-Sa OEC III 20, 7 ; ferner ebd. 28, 7 ; 29, 10 ; VAB VI 32, Qf. 
Gelegentlich. findet er sieh. auch bei fanu im Sinne von ,,an- 
gesickts" (vgl. i-na 'pa-nu a-la-ki-ha VS XVt 62,4) bzw. ,,zur 
Verfiigrmg von“ (vgl.a-ncipa-ma-6i-imUCPX S. 163, 6; i-na 
pa-nu a-bi-im ebd. 15. 23)®. Der h.-e. Dialekt sagt statt ina 
Ubbu der iibrigen Dialekte (vgl. u. S. 140) i qerbu (vgl. i qer-bu 
apsi Agrm. A VI 11) ; fiir panu vgl. i pa-nu hi-ib-ra-tim VS X 
215 Rs. 7. Dock auch auBerhalb von solchen erstarrten Aus- 
driicken begegnen in der poetischen Sprache des h.-e. Dialekts 
und des altbab. Gilgamesepos solche Lokativformen (vgl. 
i hu-ul-la-tu i-la-tim VS X 215 Vs. 17; i qd-tu gi-ni-i-ia CT 
XV 2 VIII 5; i-na re-bi-tu ma-ti Gilg. P. VI 11 ; a-?ia Si-ma-tu 
a-we-lu-iim M. II 4«). Trotz des Fehlens der Mimation mtissen 

’ Vgl. noch Sa li-bu eqlim^m VS VII 34, 4; nach fa fallt ina ja auch 
sonst aus. 

^ Keben ( ina) Ubbu steht in den gleichen Bedeuttingen seltener auch 
(ina) libhi (vgl. i-na li4b-bi u^-mi III ^am yAB VI 44, 14; ahnl. 
YOS II 95, 12; li-hi XX gvr TCL X 97, 2; ahnl. VAB V 233, 1); 
besonders wichtig ist KB. XVI 32, wo wir zu a-na li-ih-hi zitti-su 
die altbabylonische Variante a-na U-ib-bu z. haben. Dieser Wechsel 
zwischen i nnd u berechtigt aber, glaube ich, nicht zn der Annahme, 
daB Ubbu nnr eine Spielform des St. constr. Ubbi sei; denn ein solcher 
Wechsel der Endimgsvokale ist mir in der Kanzleisprache der Ge- 
setze und Kdnigsbriefe sonst nicht bekannt. 

Lemnach kann dieser Lokativ also auch bei Pluralformen gebraucht 
werden, was beim Adverbialis nicht angeht! panu in dieser Ver- 
wendung wird ja in den alten Bialekten in den Plural gesetzt (vgl. 
dazu noch a-naji-na pa-ni pa-pa-Jii-im Waterman, Bus. Boc. 34, 9f. 

~ 35, 8. 10). Vgl. aber u. S. 123^ fiir En. el. 

^ Auch hier wieder ein Lokativ des Plurals! An diesen Stellen St. 
constr, -Pormen auf -u anzunehmen, die im Genetiv auBerst selten 
sind (vgl. Teil I 212^), scheint mir kaum moglich. 
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wir in diesen Lokativformen wohl verktiinmerte Adverbialis- 
formen selien, die in den meisten Fallen sckon durch. eine 
Praposition gestiitzt werden muBten^, In jiingeren Dialekten 
sind mir solche Bildnngen nicht entgegengetreten. 

3. Viel verbreiteter als in Verbindnng mit einem nominalen 
Genetiv ist der Adverbialis auf in Verbindung mit Prono- 
minalsuffixen, wobei das -m der Mimation den Anfangs- 
konsonanten der Suffixe assimiliert wird^. Schott stellt L c. 
S- 51^ diese Formen anf -uSsu, -uhha nsw. irrtximlich mit 
den nnr in altbabylonischen Texten belegbaren Adverbialis- 
bildnngen auf 4Ssa zusammen^ die abei% wie die Form 

ri-ig-mi-is-ha (Kes-H. II 6) zeigt^, als mit Suffixen versehene 
i,s-Adverbien zn erklaren sind. Obwohl demnach die Bildun- 
gen anf -uSSu nsw. genetisch von denen auf -i^u usw. zn 
trennen sind, ist doch ein Bedeutungsunterschied zwisehen 
beiden Bildnngen im Altbabylonischen nicht mehr sicher 
nachzuweisen; gelegentlich sind sie sogar vertanschbar (vgl. 
dazu ma-ta-tim su-uk-ni-sa-am si-e-pi-iS-su CT XV 4 II 16 nnd 
in derselben Dichtnng II 19: M-e-pu-uS-su su-uh-ni-Sa-am 
ma-ta-am^)\ vgl. dazu noch S. 121f. 

Aus dem Altakkadischen fehlen uns Belege fur den urn- 
Adverbialis mit Suffixen, was aber Zufall sein kann. Im Alt- 
babylonischen der Briefe finden sich solche Formen wieder 
fast nnr bei den adverbiell erstarrten Bildnngen auf -dmim 
(vgl. schon o. S. 93); belegt sind sie nur bei elinum (vgl. e-le- 
nu-uk-ka ABVh, 106, 18; e4e-nu-kaVABYl 136, 14®; e-le-nu- 

^ Dafiir spricht besonders auch der Weehsel von qerbu und i qerbu im 
Agusajalied (s. o.). Vgl. dazu auch Bavn, ISTom. bojning 54^. 

^ Geht die Endung -u^a bei der 1. Person auf ^-uiia zuriick? 

3 Zu den soheinbar dieser Auffassung widei'spreehenden Formen 
pamcSka und bUuska vgl. unten S. 124®. 

^ Was hier zu diesem Weehsel fiihrte, weiB ich nicht. 

® DaB hier die Doppelkonsonanz nicht geschrieben ist, besagt -wohl 
nichts fur die Ausspraehe der Endung, da das Altbab. auch sonst 
nicht selten Doppelkonsonanzen in der Schrift vemachlassigt. 
Somit ist es vielleicht auch ohne Bedeutung, daB bei balum [imd ebenso 
in Susa bei blfum.; vgl. bi^ru-su-nu PPM 23, 169, 24. 46] an alien 
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uk-hi UM I 2j 5, 5) und ulldnum (vgl. ul-la-rm-uh- 

ka-a PEAK II PI. 34 : D 16 Rs. 3; €4a-nu-ka Holma, 10 altbab. 
Tont. Nr. 8, 6; ii-lu-nu-kal-a-ma! YOS II 106, 21 [s. dazu 
Dossin BabyL XI 203ff.]). Im Altass 3 ni:iscben kenne icb 
Suffixe an Adverbialisformen nur bei dem wahrscheinlich dem 
babyl. ulUmrni entsprechenden alldnum 5 ,auBer'' (Belege s. 
bei Lewy MVAG 33, S. 95^. 143^)^. Ans dem altbab. 
Gilgamesepos sind solche Pormen gar nicht bezeugt. Im 
Gegensatz dazu kann der h.~e. Dialekt Adverbialisformen von 
Nominalbildungen aller Art mit Suffixen versehen, wofxir 
icb im folgenden alle sicheren Belege gebe^. Es ist zu be- 
acbten, daB der Adverbialis auf -um bier nicht nur in der Be- 
deutung von ina, sondern bisweilen aucb in der von ana 
gebraucbt vdrd^. 

altbab. Stellen, an denen es mit Suffix vorkommt, nur ein Kon» 
sonant gescbrieben wird (vgl, VS XVI 109, 18; SLT 3 11 4; 

ikfa-fan-jnw-z6w-6a4ti-^a RA 26, 103b, 5. 6. 13; DPM 23, 325, 23; 
i-na ha-l[u-iu~nu] XJM V 152 VII 36). An der letztgenannten Stelle 
ist der Adverbialis schon durcb die Praposition ina pleonastisch 
gestiitzt, was bei diesem Wort im Mittelbab. ofter vorkommt (vgl. 
i-na ha^u-^u-a UM I 2, 28, 9; i-na ba-lum ebd. 50, 51); die gleiche 
Erscheimmg findet sick aucb bei i-na bi-ru-un-ni VAB II 6, 11 (fm 
den altbab. Sprachgebrauoh bei diesem Wort vgl. S. 145^); vgl. aber 
aucb le4u-d-a BE XVII 84, 18, Fiir den u- Adverbialis mit Suffixen 
und die Konjunktion inu vgL u. S. 98. 

^ elinum in dieser Bedeutung ist, wie Landsberger erkannt bat, nur 
nordbabyloniscb, ulldnum in der Regel siidbabyloniscb. 

^ Mit Landsberger ist diese Erklarung von alldnum der von Lewy 1. c. 
vorzuziehen (da elenum zur Wurzel -iSj) gebort, darf es nicht, wie 
Lewy es tut, mit doppeltem I angesetzt werden). Vor einem nomina- 
len Qenetiv gebraucbt das Altassyrische ja nicbt den Adverbialis 
(vgl. o. S. 93^). Eiir dieEormen iupala§Sut usw. vgl. u. S. 111^. 

^ Enuma eM wird bier nicht mitbehandelt ; denn es gilt, die Geschichte 
der Adverbialisendungen zunachst obne Riicksicbt auf diese Dicb- 
tung herauszuarbeiten; erst am ScbluS des Abscbnittes soli dann 
gefragt werden, an welcher Stelle der sprachlichen Entwicklimg wir 
den Formenbestand dieser Dichtung einzuordnen baben. 

^ In der folgenden tlbersicbt merke icb jeweils in Klammern an, 
welche Praposition der Adverbialis im einzelnen Fall vertritt, soweit 
das die Erhaltung des Textes nocb erkennen laBt. 
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(inal) VS X 215, 9 
re-hi-v^-ia (ina^) RA 22, 170, 11 
H-e^pu^u§4u (ana) CT XV 4 II 19 
ds-Tu-un-ni (ana) KAR 158 VII 
311 

[ma-ah-r]u-u§-Sal (ina) Agiis. A 
II 13 

si-iq-ru-u^-^a (ina) RA22, 171, 49 
si4q^ru-uh-ki { ?) Agu§. B VIII 2 
zik-ru^-uh-ki (ina) AK I 20 ff. Rs. 
42 

du-nu-vA-^a ( ?) Agus. A VIII 1 
edu-u^-^a (ina) VS X 215, 5 
na-nu^uh-ki (?) VS X 215 Rs. 12 


na-zi-TU’U^-^a ( ina ) Agus. A IV 1 8 ^ 
^u-d-zu-uk-ki (ina) Agu§. B VII 
103 

na-ap-la-su-u^-ha (ina) RA 22, 
170, 15 

at-hu-v^-^a ( ina ? ) Agus. B I 25 
{nam-ri-ir-ru-u^-M (ina) AK I 
20ff. Rs. 12^) 

ia-a^-ha-ahlu-uS-Su (ina) Kes-H. 
V28 

ri~tu-u§'^a (ina) Agus. All 7. 10 
qiM4u^uh^§a (?) VS X 215 Rs. 25 
ta-ni4u^uk-ha ( ?) KAR 158 II 43 
zi-ik-ru4U’U§-§a (ina) Agus. All 2 


AuBerdem noch das gemeinalikadische ha-lu-uk-ki KAR 158 VI 23. 


Einer Sonderbesprechung bedarf noch die Form §u-up-ra-nu-zti-ku 
in dem Etana-Fragment RA 24, 106 Rs. 7. Wenn auch der stark 
zerstorte Text den Zusammenhang sicher zu deuten unmoglich macht, 
konnen wir diese Form dock wohl nur als einen Adverbiahs des Duals 
von supru „Klaue“3 erkl^ren, der durch Anfiigung der Adverbialis- 
endung des Sing, an den Xom. Dualis gebildet ist. Piese Bildungs- 
weise ist nur durch diese eine Form sicher bezeugt®. AuBerdem wurde 


1 Gegen Ebeiing BBK I 3, 25 ist dieser Vers zii iibersetzen: „Zu uns 
bist du gekommen, Monat des Lachens'‘. 

^ Ist mit Landsberger zu iibersetzen „bei ihrem Anbliek“ ? 

3 Darf man in dieser schwierigen Form den Infinitiv III 1 von wa^ 
vermuten ? 

^ So die Sippar-Tafel ; die Xineveh-Tafel bietet [nam-ri] -ir-ra-hi, was 
vielleicht die bessere Lesart ist; dann ware oben nam-ri-ir-ru-n^-M 
zu streichen. 

^ Wie Hnnu, uhdnu, abru „Flo8se“ (vgl. Holma, Korperteile 140), 
sirqu (Lesung nnsicher; vgl. die Stellen bei Meissner AfO VIII 61) 
u. a. verwendet auch supru^ wenn ihm ein Genetiv folgt, den ,,Duar‘ 
(richtiger; pluralis paucitatis der bestimmten Anzahl [Lands- 
berger]) statt des mask. Plural (vgl. z. B. su-up-ra-H-na KB VI 2, 
2 II 22; §u~up-Ta a-re-e su-up-ra-a'§d LKP 33, 36 = KAR 239 I 28), 
ohne abhS^ngigen Genetiv aber den femininen Plural (vgl. ^-up-ra- 
tim BIN II 72, 4 mit su-up-re-^ki ebd. 10). 

* Es ist nicht ganz unmoglich, dafi in dem Bpdnu^^unu usw. der Ge- 
burtsomina die gleiche Bildung vorliegt, der Bedeutung nach gehort 
diese Form aber mit merdnuMu und MdnuMu zusammen lind wird 


Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 
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aber auch der mit Suff ixen versehene Nom. Dualis in der Bedeutung 
des ww-Adverbialis des Sing, gebraucht^, was besonders bei idu banfig 
ist (vgl. die zahlreichen Belege in HWB 303 f., ferner i-da-a-^a al-ka 
En. el. II 14 usw. imd i-da-a-a lu-u ka-a-a-an IV B 21*111 14, wofiir 
die Variante BMS 9, 18 ina idi-ia^ .... bietet), docb gelegentlich aticb 
sonst vorkommt (vgl. u^-ba-am-ma hir-ka(-a)-^u En. el. I 54). In 
einem altbabylonischen Text ist mir dieser (librigens ancb spater wobl 
nur poetiscbe) Sprachgebrancb nocb nicbt begegnet, somit ist er vieb 
leicht erst in der jiingeren Spracbe liblicb geworden. Ob man in 
diesen Formen adverbiell erstarrte Nominative zii seben bat, wie es die 
Bildnngsweise nabe legt, oder ob sie nur zufallig mit dem Nom. gleicb- 
lautend sind, wird sicb scbwer entscheiden lassen. Adverbialisformen 
zu Pluralen sind der 5,lteren Spracbe ja ganz fremd ; nur ^.^-Adverbien 
zu femininen Pluralen sind vereinzelt bezeugt (vgl. u. S. 109). 

Aucb vor Suffixen gibt es neben dem wm-Adverbialis noob eino 
Endung -w, die allerdings ganz anders als der oben S. 93ff . besprocbene 
Lokativ auf ~u gebraucbt wird. Sie findet sich nur bei ganz wenigen 
Wortern, namlicb iUijUtu, hlmajhlmu (vgl. dazu unten S. 139) imd 
auberdem inu, das als Konjunktion „als“ bedeutet und in Verbindung 
mit dem Suffix -§u „damals“2; keines dieser Worter ist ein flektier- 
bares Substantiv. Dieses -u ist demnach keine Kasusendung, sondern 
eine Prapositionalendung ; der Gieichkiang mit der Lokativendung 
des Nomens ist aber gewiB nicbt nur zufallig. 


daber mit diesen u. S. 115^ bebandelt werden [Sebr wabrscheinlich 
ein Adverbialis Dualis ist aber die Form ki^d^da^-nu-uS^Su-nu CT 
XVI 43,65: „an ibren H&lsen (packten sie)], 

1 Vor nominalem Genetiv scbeint statt dessen der Akk. iiblicb (vgl. 

iam. . Luckenbill, Sennacherib S. 63, 3f.), oder 

es wird daim ein prapositionaler Ausdruck gebraucbt. Der Be- 
deutung nach entsprechen diesen Dualformen im Singular auBer den 
Adverbialisformen aucb (urspriinglich vielleicbt „aklmsativische“) 
St.-constr.-Formen (wie ita, Sapal u. dgl.), wobei zu beacbten ist, 
dab in Verbindung mit Genetiven oft andere Bildungen gebraucbt 
werden als freistehend. Eine Zusammenstellung und Vergleichung 
aller adverbiell bzw. prapositional gebrauchten Nominalendungen, 
durcb die gewiB manche der bier angedeuteten Schwierigkeiten 
werden k6nnte, boffe icb spater einmal vorlegen zu 

konxLon. 

2 Auch bier sind Dialektmiterscbiede zu beobacbten. inu wird ge- 
braucbt im Altakkadisoben (vgl. Ungnad MAS 38f.; XJM XV 41: 
XXIV 10; BIU 1 275 II 29), einem Teil der altbab. Kdnigsinscbriften 
(vgl. King LIH III S. 284 unter ninu; CT 37,1, 1; HM VII 133, 1; 
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4. Der Gebraucli des freistehenden '2^m-Adverbialis, der 
nun noch zn bespreoken ist, beschrtokt sxch in den alien 
Dialekten fast ausscblieBlicb auf starre Adverbxen des Ortes 
und der Zeit, die mebrfach in Wortpaaren mit gegensatzlicher 
Bedeutung auftreten. XJnter diesen ist nur im Altakkadischen 
belegt uUum ,,sptor, darnacb'^ (vgl. u-lum XJM V 34 XVII 34), 
wabrend das mit diesem ein Wortpaar bildende a(n)n%mma 
^nun, jetzt'‘ in alien babyloniscben Dialekten baufig ist. 
Eine Adverbialisform liegt Tielleicbt aucb vor in dem in alt- 
akkadiscben (vgl. Ungnad MAS 39 [unter und Schneider, 
Orient. 23, 67) und altassyrischen Eigennamen (vgl. Stephens 
Pers. Names S. 35 — 38) besonders haufigen Element e-num 
(bzw. en-um), das (bisweilen bei ein~ und derselben Person) 
mit en-na(m) wecbselt; die Bedeutung ist etwa ,,ecce'' 
(Landsberger)^. Eerner gebort wobl das Adverbium appu(t)- 

KH 1 1) und vereinzelt im h.-e, Dialekt (CT XV 4 II 17), wiihrend die 
altbabylonische Prosa und auch mancbe poetische Texte inuma 
gebrauoh^ (fiir die Lange des u vgl. i-nu-4-ma CT XV 1 II 3 ; VAB 
VI 171, 5 u. 6.). Das Altassyrische und einige altbab. Dialekttexte 
(vgl. auch das nicht ganz klare altakk. i-^nu-tni TJCP IX S. 205, 42) 
ersetzen inuma durch inumi (vgl. l-nu-me DPM XIV PI. I Col. Ill; 
i-nu-mi Lipit-Istar: Gadd, Eothen I Col. II 7; HA VIII 65, 4. 21; 
altass. passim), das wohl von inuma zu trennen und in in + wwi 
zu zerlegen ist. inuma hingegen ebenso zu deuten, verbietet das a 
am Sohlufi, das nach ina nicht gut moglich ist (das a von inanna 
— ina + anna kann man dafiir nicht ins Feld fiihren, da anna ein 
Pronominalstamm ist). Fiir „danials“ gebrauchen aber die meisten 
alten Dialekt e in(a)umi^u(ma) bzw. mumi^u(ma) (vgl. MAS 36; 
KH I 27; V 25; TIM VII 133, 28; PRAK II PL 41: D 33 Ks. 2 u. o.), 
wahrend das zu inu gehbrige inu^u nur in wenigen poetischen 
Konigsinschriften begegnet (altakk.: RIU I 276 III 32; altbab.: 
LIHNr. 59, 20; BE 1 129 III 10; VS I 33 I 13; CT37, 2, 24. 38). Vgl. 
noch u. S. 147^ zu inuma und ina, 

^ Die friiheren Erklarungen von ennani (Ungnad MAS 39; Lewy 
SATK 28®) werden dadurch hinfallig. Die Bedeutung ,,ecce“ wird 
dadurch sehr wahrscheinlich, daB, wie Landsberger gesehen hat, das 
gleiche deiktische Element en- auch in dem die direkte Rede ein- 
leitenden altakk. en-ma (RA 23, 25, 1; 24, 96 a 1 u. 6.) vorliegt, das 
spater zu umma geworden ist. GroBe Schwierigkeiten macht aller- 
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turn „bitte, (tu es) bestimxntr' liierher^. Sonst begegnet 
dioser Adverbialis im Altbabylonischen und spater (auch in 
der poetischen Sprache) fast nur noch in der meistens Orts- 
und Zeitadverbien bildenden Endung -anum, Adverbien 
dieser Art sind 'panamim „fruber'' (z. B. LHS 36, 8; YOS II 
52, 6 u. 5.)^ und warhanum „spater'' (z. B. OEO III 82, 26; 
TCL X 123, 17; DPM XXII 163, 16 u. 5.)^ anndnum „jetzt“^ 
nnd ulldnum „ferner'' (vgl. YOS II 15, 16; Gilg. Y. V 38)®, 
ferner ^apldnum „iinten‘' (Kes-H. VI 25. 27, 30) und elenum 
„oben‘' (ebd. 29), welch letzteres aber (nur nordbab. ?) auch 
„obendrein*' bedeutet (vgl. KH XV 60; XI r 47)®, schlieBlich 
dings, daB ennam in mathematischen Texten, wie Thiireau-Dangin 
in E-A 28, 195f. nachgewiesen hat, ein Pragepronomen ist. Da eine 
Briicke zwischen beiden Bedeutungen nicht erkennbar ist, wird 
man vorlaufig wohl zwei homonyme Pronominalstamme aimehmen 
miissen. 

^ Vgl. dazn zuletzt Landsberger OLZ 1923, 72. Auch das Altassy- 
rische kennt dieses Adverbium (vgl. z. B. BUST IV 42, 15; 55, 25; 
69, 13; 70, 20 u. 6,). Etyinoiogie (zur gleichen Wurzel gehort sicher 
appuna) und Grundbedeutung des Wortes sind noch nicht bekannt. 

^ Dafiir in VS XII 193 Bs. 26 (^ar tamhdri) pa-nu ? 

^ Altass. warhanum (z. B. TO II 38, 23) oder urhdnum (z. B. KTH 39, 5). 
Noch uiiklar ist ar-ha-nu-um Agus. A VII 18, wo es auch Orts- 
adverbium sein konnte (vgl. dazu arhaniju^ „zuruck“ in En. el. und 
u. S. 125). Als Wortpaar sind pdndnum und warhanum besonders gut 
erkennbar in Gilg. P. IV 33 f. : ^u~u pa-namu-um-ma mu4umJ wa-ar- 
hamu (vgl. Dossin, Paleur d’Enkidu 22); fiir das Eehlen der Mima- 
tion vgl. o. S. 92®. 

^ Im Altbab. selten und vielleicht nur siidbabylonisch (vgl. VAB 
VI 152, 9; 162, 18. 29; 166, 7; VS XVI 78, 6; 199, 4; Gilg. Y. IV 9); 
sonst heiBt „jetzt“ inanna. Im Altass. ist anndnum aber sehr 
haufig. 

® In dieser Bedeutung nur sudbabyl. (vgl. o. S. 96^) ? In VAB V 2, 9 
scheint [ul]4a-nu-ma, wenn die Lesung richtig ist ,,(schon) frliher” 
zu bedeuten. — Im Altassyrischen bilden entsprechend wohl annd~ 
num „jetzt“ und alldnum „dann ( ?)‘‘ ein Wortpaar (vgl. Lewy 
MVAG 33, 95^; im Akkadischen von Amarna entsprechen mit 
Landsberger wohl anniX „jetzt“ und allu „ferner, sogar“ [dieses 
auch Gilg. Nin. VI 159]). Mit alldnum bedeutungsverwandt scheint 
das seltenere ammdnum (vgl. KTS 30, 35; COT III 44a, 21). 

^ Altass. e-ldmu’-ma BIN IV 56, 8. 
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noch (ai)ianum das allerdings meistens in der seknn- 

daren Bedeutnng ,,niclit ist'' vorkommt (vgl. ABPh. S. 122 
n. 5.)^. Bei alien diesen WOrtern vertritt die Adverbialis- 
endung die Praposition ina, die iibrigens vereinzelt auch noch 
pleonastiscli vor ihn tritt (vgl. i-na re-qel-nu-um-ma YOS II 
1, 222); qqP Bedeutung einer anderen Praposition 

gebraucht werden, muB die betreffende Praposition noch 
hinzngesetzt werden (vgl. a-M e4e-nu ,,nach oben'' RA 27, 
142, 13; 149, 1; a-na Sa-ap-la-nu „nach nnten'' ebd. 142, 14; 
149, 2. 9; a-di e-le-nu-um ,,bis nach oben‘' Waterman, Bus. 
Doc. 80, 8; i^-tu pa-na-nu-um ,,schon friiher einmaF' ABPh. 
144, 5; is4n pa-na-nu-um-ma „seit langer ZeiV OEC III 9, 8)^. 

Als Ergebnis dieser Untersuehungen konnen wir bnchen, 
daB die Verwendnng des ^4m-Adverbialis sohon im Altbaby- 
lonischen und Altassyrischen anf wenige erstarrte Wendungen 
(meist < 2 ?^'^^m-Adverbien) beschrankt war, daB hingegen der 
h.-e. Dialekt den Adverbialis mit abhangigem Genetiv noch 
bei Substantive!! aller Art in lebendigem Gebrauch zeigt, 
wahrend der freistehende Adverbialis auch im h.-e, Dialekt 
nur bei den oben genannten Adverbien vorkam; wir haben 
kein Anzeichen dafiir, daB es je eine Sprachperiode gegeben 
hat, in der fur diese Gruppe weitergehende BildungsmOglich- 
keiten bestanden batten. Hier liegt einer der wichtigsten 

1 Altass. a-a-nu-um z. B. KTS 7a, 9. Vgl. dafiirnocli die Vokabular- 
stellen KBo I Nr. 44 Rs. 7 (a-ia-nu) und K 4369 III 6f f. und 79, 7 — 
8, 253 I 3ff. (Babyl. VII PI. Ill); nach K 4369 konnte mnu auch 
wie eUnwn usw. mit Suffixen versehen werden (vgl. 1. c. Ill 12 — 14); 
vgl. auch i-ia^nu-u^-hi KUB III 22, 8. Als im Altbab. noch nicht 
bezeugtes Adverbium findet sich a^ranu „dort“ in den Texten aus 
Amarna (vgl. VAB II S. 1384) und Boghazkoi (vgl. z. B. KBo I 5 
I 15; KUB III 67, Rs. 6; 124, 6 ii. o.) imd spater, das auch mit 
vorgesetzten Prfi-positionen vorkommt. 

- Diese (von Lutz und Driver verlesene) Form mochte ich von reqii 
„fern“ ableiten und ,,aus der Feme = brieflich‘‘ iibersetzen. Die 
wegen des nicht ganz klaren Kontextes nicht vollig ausgeschlossene 
Ableitung von Hqu ,,leer“ ist wegen des e der Endung sehr unwahr- 
scheinlich. 

Fiir den inf. finalis s. u. S. 122^. 
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Unterschiede zwischen dem Adverbialis auf -um und dem auf 
4^; denn letzterer wird meist oline abhangigen Genetiv an- 
gewendet. Ebenso wicbtig ist ein anderer Unterschied : nur 
die Endung 4§ kann Adverbien von Adjektiven Widen, -um 
nickt^. 

5. Bei der Darstellung der VerwendungsmOglichkeiten der 
Endung beginne ich mit den Adverbien der Adjektive. 
Alle Dialekte baben hier ungefahr die gleiclien Bildungs- 
mOglichkeiten, d. h. solche Adverbien kdnnen (grundsatzlich) 
von alien Adjektiven gebildet werden; die nicbt poetische 
Sprache maoht allerdings nur in beschranktem MaBe von 
dieser MOglichkeit Gebrauch. Ich stelle kurz die in den alten 
Dialekten bezeugten Beispiele zusammen. 

Aus den altakkadischen nnd altbabylonischen Kdnigsinschriften 
sind zn nennen^: Jce-ni4§ „wahrhaftig“ (dazu mit Landsberger ZA 
35, 216^ die in MAS S. 59 nnter kn§ gebnchten Beispiele; auBerdem 
XJM V 34 4- XV 41 : XXIII x + 22) aus Inschriften von Rimus und 
Manistusu, „neu“ aus derXaram-Sin-Inschrift RIUI 275 II 17® 

und 8i-ri4^ „erliaben“ aus dem Samsuditana-Datum OLZ 1905, 269, 
17; auBerdem der altakk. Xame Eabi4S44ar ITT II 5886 II 10. In 
den altbab. Brief en, IJrkunden und Omina kommen vor ar-hi4S 
„eilends“ (sehr oft; z. B. XJM I 2, 4, 19), dam^qi4§ „gut“ (OEC III 
1, 23), h[a^a]n4[l4]§ „eilig“ (VAB VI 71, 15; ha-ti4i'VS XVI 78, 15), 
ha-ar-pi-i^ „fruh“ (VS XVI 90, 9; vgl. Landsberger AfO III 166), lem- 
ni-i^ ,,schlimm“ (VAB VI 184, 7), ma^di-i^ „sehr“ (sehr oft; z. B. 
OEC III 33, 30), „gerecht ( ?)‘‘ (oft; z. B. VS XVI 126, 22), 

iS-te-ni-ei(U) „zusammen“ (oft; z. B. YOS II 15, 8) und mithariS „zu 
gleiehen Teilen, sich entsprechend“ (oft; z. B, Grant, Cun. Doc. Smith 


^ Xur, wenn das substantivierende Element ~dn vor -um tritt, kommt 
es bei Ortsadverbien vor (s. S. 101^). Fiir die Bedeutungsunterschiede 
zwischen -um und 4i vgl. u. S. 117ff. 

^ Die bereits von Schott 1. c. S. 161 ff. und S. 250f. aus altaldc. und 
altbab. Inschriften gegebenen Beispiele werden hier nicht wieder- 
holt. In der Hammurabi-Inschrift XJM VII 133 findet sich rabU 
(Schott Nr, 10) noch in Z. 26 und 50 und hadi^ (Schott Nr. 14) in Z. 8, 
® In der Idadu-Insusinak-Inschrift VAB I 180 ist in Z. 34 nach der 
Heliogravure in DPM VI PI. 5 statt [ u ]~me44^ besser [ ]H!44§ 
zu lesen, Darf man das trotz der auffalligen Pleneschreibung zu 
[eS-]M-i4s erganzen ? ? 
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Coll. 253, 19 ; UCP IX S. 374, 13 ; s. a. Eilers, GeseUschaftsformen 24^)1. 
Fiir das Altassyrische sind z. B. bezeugt ar-M-i^ ,,eilends“ (COT II 18, 
11; KTS 1 b, 26 u. 6.), da-ni-i^ „sehr^‘ (COT III 20, 38), lam~ni4§ 
,,sehlimm“ (KTS 24, 12), ma-di4S „sehT“ (TC II 36, 41 ; BIN IV 69, 
21); (OCT II 27, 32 ; dazu Lewy MVAG 33, B.12^)midiUi-ni4§ 

,,zusammen“ (oft; z. B. TC II 3, 22; 40, 26). Die Beispiele aus dem 
altbab. Gilgamesepos sind e-dU „allein“ (Y. VI 68), da-an-ni-i^ „sehr“ 
(M. II 2) tmd ma-di4§ „sehr“ (Y. I IS)®. Verhaltnism^Big viel haufiger 
sind die ^.^-Adverbien in den Quellen des h.-e. Dialekts; vgl. et-li4§ 
,,mannlich, als ein Mann“ (Agus, B II 23), 6l\-hi~U ,,{hocli) aufge- 
sohossen“ (ebd. A VII 2)^, e^-eq-di-iS „wild ( ?)“ (ebd. A VI 11); da- 
ap-ni-i^ etwa ,,angriffslnstig ( ?)“ (ebd. A VIII 2), za-ar-pi-U ,,be- 
driickt ( ?)“ (CT XV 5 III 2), ha-di4S „freudig“ (KAB 168 VII 50), 
ma-H4h „vergessen“ (CT XV 2 VIII 10)^, pa-al~M4^ ,,furchtsam“ 
(Agus. A VIII 27), qd-ad-mi4^ „fruher ( ?)“ (AK I 2o'ff. 11 3), Sa-al-ti4^ 
,,siegreicli“ (Agus. AVI 48), §a-am-ri4^ ,,ungestiun“ (ebd. B II 11. 25), ‘ 
is~ti~ni4S „zusamni©n“ (RA 22, 171, 37; Etana BUM IV 2, 9^), mit- 
ha-ri^ „(alle) zugleich“ (AK I 20ff. Bs. 16. 22), ^a-ga-pu-ri-iS „ais ein 
Herrscher“® (Agus. B II 14. 18) und ka4a-wa-ni4§ ,,bestandig ( ?)“ 
(ebd. A III 24)7. 

6. Der i.^-Adverbialis der Substantive ist dem um-Advei- 
bialis eng verwandt, vertritt aber neben der Praposition im 


^ Vgl. auch noch du-uh-hu-mi4§ du^^umiS) „dunkel“ in dem in 
altbabylonischer Sprache geschriebenen Omentext LKU 106, 7. 16. 

® Das von Schott 1. c. S. 222 erwahnte leninis ist als Fehllesung zu 
streichen. 

Nach der Photographic der Tafel in VS X scheint die Lesung elj-bi4§ 
besser als Zimmerns su-hi4^. Das sonst m. W. nicht bezeugte 
Adjektiv ^elbu gehort wohl zu der Wurzel ilb, die eine (noch naher 
zu untersuchende) bestimmte Art von ,,wachsen“ bezeichnet. 

^ hadi^ und fnasi^ konnten auch Adverbialisformen zu Infinitiven 
sein; doch ist das weniger wahrscheinlich. 

^ Vgl. auch i§-te-ni§ in dem Sintfluttext BE Ser. D, V I, 3 und 
ni4§ BA XVI 161, 13. 17. 

® Diese Stelle zeigt, daB Sagapuru ein (von der Wurzel gh/pr abzu- 
leitendes) Adjektiv ist, da ein ^.^-Adverbium dieser Art von einem 
Substantiv nicht gebildet werden kann. Fiir Istar als ictgapurtu 
vgl. noch CT XXV 10 11 8. 

7 Aus dem Bahmen des KIH sind hier noch die schon von Schott 1. c. 
S. 162ff. aufgefuhrten Adverbien ezzis, arhi§ und harni^ hinzuzu- 
fiigen. — Fiir iStu lahiriS vgl. u. S. 106^. 
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anch sehr oft ana, was bei dem 'itm-Adverbialis ja nur selten 
und vielleicht erst sekundar der Fall ist. Ich gehe von den 
Fallen aus, in denen der il’-Adverbialis ohne abliangigen 
Genetiv gebraucht ist. Belege dafiir finden sich scbon in den 
altakkadischen Eigennamen des Typs I-U-is-td-Ml (bzw. 
I4i4S4i-hdl Orient. 18 PI. VI Nr. 17, 31)^, Sar-ri-iS-td-kdl, 
(Belege s. MAS S. 88) und Be-U-iS-td-kdl 
(UOP IX S. 204, 26). Lewy, der in ZA 35, 148ff. diese 
Namen als erster richtig erklart bat, wies aucb scbon auf den 
gleichartigen altass. Namen A-^ur-iS-ti-hdl bzw. 
ki-el (vgl. Stephens, Pers. Names 18), den altbab. Namen 
Am-mi4S-ta'ka[l] (LC 146, 15) und den mittelbab. Namen 
^^^Nusku4s4i-kal (Olay, Pers. Names 115) bin. Hinzu- 
zufiigen sind aus der Namenliste von Nippur noch die gleich 
gebauten altbab, Namen A‘-hi4^4i-[kdl] (UM XI 2, 44 II 8; 
vgl. Chiera ebd. S. 141), A-hu4S4i-hdP (ebd. Nr. 38, 1 und 
S. 139) und ^^^En4il-iS4i-kdl (ebd. Nr. 8 Rs. I 6; 19 IV 2 und 
S. 131)^. Ein i^-Adverbialis als Objekt zu tkl begegnet aucb 
auBerbalb von Eigennamen in dem altassyrischen Brief 
BIN IV 59, 10 in Bu'Za-zu4i4S ti-kdl (vgl. dazu Tbureau- 
Dangin RA 26, 96). Die Endung -i^bat bier die Bedeutung 
der Praposition ana. Das gleicbe ist der Fall in dem Ausdruck 


^ Aiich altassyrisch (Stephens S. 47f.), altbabyloniseh (z. B. TCL 
X 22, 24; KA 26, 112a, 5 u. 6.) und mittelbabylonisch (UM II 2, 
118, 44). 

Dafi demnacb der Adverbialis von ahu sowohl a-hi-is als auch 
a-7iU‘i§ lauten konnte, erklart sich vielleicht dadurch, daB ahu 
im ersten Fall wie ein Nomen des Typus ilu behandelt wurde, 
wShrend zu der Form die Tatsache gefuhrt haben mag, daB 

das u von ahu vor Suffixen lang ist. 

^ Wie mechanisch diese Liste zusammengestellt wurde, zeigt der 
Name A4u-um~i§4i4Ml] ebd. 27 11 5 und S. 144, in dem die Mima- 
tion noch vor der Endung -U steht; der Grund dafiir ist, daB Namen 
vorausgehen, die mit dem Nom. a-hu-um anfingen! Statt Anu-i^-ti- 
kdl ebd. S. 128 lies IU4S4i^kdl Ob S. 143 A4i-U4i{-MV> richtig 
emendiert ist, ist fraglich. 
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na-da-ni-iS qd-bi (RA XIII 133, 10)^. Wir lernen aus dieser 
Stelle, da6 zur Zeit der 3. Dynastie von Ur aucii die Juristen- 
sprache noch die Endung -iS an Infinitive hangen konnte; 
spater hat im Babylonischen nur noch die Dichtung diese 
MSglichkeit^, wahrend das Altassjrische solche Eormen auch 
sonst noch gebraucht (vgl. mu-a-ti-iS i-li-kd, „sie gingen zum 
Sterben = sie waren fast gestorben" KTS 26 a 6^). Vielleicht 
liegen Adverbialisformen auch in den altakk. Namen 
iS^ und ( ?) (TCL II Nr. 5484 Es. 5)^ vor. Von 

altbab. Eigennamen ist hier noch l-li-iS-na-di (UM VIII 24 
II 8; VS IX 154, 16; Gautier, Dilbat 12, Rs. 12; 33, Rs. 14) 
zu nennen. In den altbab. Briefen und Urkunden bildet die 
Endung -i^ bei Substantiven nur (meist erstarrte) Orts- und 
Zeitadverbien*, in denen -is fast immer ina vertritt. Die Bei- 
spiele sind a-Sa-ri-ii „dort“ (OEC III 73, 18; YOS II 38, 17; 
VS XVI 79,22; ABPh. 51, 15; VAB VI 130, 17; 186, 4^. 5. 
7. 20. 23), ('A-)vl-li-iS(eS) „kunftig“ (Waterman, Bus. Doc. 
56, 6; 64,5; OEO III 66, 7; VS XVI 25, 17 = XIII 8, 5), 
ul-li-ti-iS „ubermorgen (VAB VI 230, 11; VS XVI 137, ID) 

^ Das Altassyrische gebraucht bei qabi den Akk. (vgl. ia-qd-lam qd-bi 
TC II 4, 7f. ; ahnl. KTS 26a, 9), ebenso das Altbabylonische beim 
Punktual des Verbums (vgl. na-da-nam iq-hu-u TCL X 104, 9; ahnl. 
108, 8f.). 

- Vielleicht machen die Formen dari^ und madiM eine Ausnahme; 
vgl. dazu u. S. 109. 

® Hiernach Schott 1. c. S. 21 f. zu berichtigen. 

^ Belege bei Ungnad MAS S. 36; es liegt wohl ein Kurzname vor. 
Oder ist U-la-i-ni/-i3 zu lesen? Darni waren zu vergleichen die 
Namen A(-a)-e!-ni-i^-iU(Ui) (YOS V 1 IV 9; 2 IV 12; 4 V 17), 
i-U-a-e-ni-i^ (UM VIII 2, 138, 21) und I-li-e-ni-i§ (ebd. 168, 13). 

^ Die Erklarung als Eli§-§aqi ist reeht unsieher. Wenn sie richtig ist, 
wiirde sie zeigen, da6 auch das Altakk. schon im Sinne von iyia kennt. 

^ Die gleiehe Einschrdnkung des Bedeutungskreises wurde oben S. 100 
fur die Endung -dnum festgestellt. 

7 Oder ist in dieser Zeile zu iibersetzen: „naeh dort (lieB er euch 
los)“ ? Vgl. zu diesem Wort Thureau-Dangin RA XI 156. 

® Wortlich: spater, in Zukunft; vgl. Landsberger OLZ 1923, 71^. 
Trotz des anderen Dentals v=^ohl nicht zu trennen von neiiass. lidi^ 
(Ylvisaker 61). 
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und vielleicht ha4iS ..iTgenAwo ( ? (VAB VI 22, 12; s. auch 
ABPh, 39) [2]21?). Ebenso wie vor den -z^m-Adverbialis 
konnen auch vor den ^.s-Adverbialis andere Prapositionen 
treten (s.u. S. 108^); belegt ist m. W. la-bi-ri-is 

alters her'' (OEC III 43, 6)^. Im Altassyrischen fallt diese 
Beschrankung der Endung 4s auf Zeit- und Ortsadverbien 
aber weg (vgl, oben und auBerdem e4i4§ ,,daruber hinaus'^ 
TO II 15, 19; 22, 18. 21 u. 5.)^: Im altbab. Gilgamesepos, wo 
4S nur in der Bedeutung von ana sicher bezeugt ist, kommt 
neben den starren Adverbien e-e§ „wohin ?"(P.rV8;M.l7. 
Ill 1)® und da-Ti4^ „fur immer" (Y. IV 6) auch die Form 
a-we-li4S (P. Ill 25) vor^, die die Endung 4S noch in lebendi- 
gem Gebrauch zeigt. Vollends nicht auf bestimmte Be- 
deutungsgebiete beschrtokt ist der Gebrauch des i,?-Adver- 
bialis im h.-e. Dialekt, und zwar vertritt 4S hier sowohl ina 
als auch ana, Neben den wohl schon starren Orts- und Zeit- 


^ Mit iUu Idhiri^ ist gleichbedeutend i^-tu la-bi4r-ti(m) VAB VI 
262, 1 ; ABPh. 116, 20). DaB. lahiriS und nicht HabirtU gesagb wird, 
liegfc wohl daran, daB bei Adjektiven die Endung 4§ nicht gern an 
die Femininendung gehangt wird (vgl. aber das dialektische ddridtis 
u. S. 109); zu dem Substantiv lablru kann labiriS ja nicht gehoren, 
da das nicht „alte Zeit“ bedeutet. labirtu folgt hier also trotz 
substantivischen Gebrauchs noch den fiir das Adjektiv geltenden 
Bildungsgesetzen, nach denen 4S an den bloBen Stamm tritt. 

2 Es ist nicht ganz sicher, daB dieses eliS mit dem babyl. elU „oben“ 
identisch ist. Es konnte auch Adverb zu dem Adjektiv eM sein. 
Vgl. auch noch e-li’-iS AOB I 14, 43 (hier nicht ganz klar). 

3 Vgl. auch noch UM V 152 X 4 bzw. a4S ebd. 6. 8 ^ai4S). 

^ Wir lesen hier a-we4i4^ i~we „er ward zu einem (sc. kultivierten) 

Menschen“. Ich glaube nicht, daB in dem (nur poetischen) Verbum 
evriX der Begriff der Ahnlichkeit enthalten ist (so jetzt auch Langdon 
Babyl. XII 24^; anders Schott 1. c. S. lOf. und abgeschwacht S. 254). 
In alten Texten kenne ich nur in Verbindung mit Adverbien, 
wahrend es sich in jiingeren Texten auch prapositionale Ausdriicke 
mit Uma (bzw. auch U; vgl. Gilg. Nin. VI 163; XI 194 Var.) folgen 
laBt. Gelegentlich verbindet es sich auch mit kd bzw. Ham „so“ 
(vgl. a-na ina-a(n)mi ka-a e’-ma(-a)4a VAB II 356, 22. 41 und 
ki-a-am u4e-m%i-u SBH Nr. 14, 22. 24, wo iibrigens die akkadische 
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adverbien ,,nacli oben ( ?)'' CT XV 2 VIII 2, ad-da-ri-is 
immer'' RA 22, 171, 56\ mah-ris ,,zuerst ( AK I 20ff , 
Rs. 17 und s'LO-ur-ri-Q „plotzlicii, sogleicb'' VS XII 193 Vs. 11 
{sar tamhariY finden sich bier besonders haufig Adverbialis- 
formen von Infinitiven (vgl. a-rm-ri-iS „zu selien^' Agu§. 
AVI 9, da-ma-mi-is (vgl. S. 106^, Schlufi), hada-qi-iS (bier?) 
ebd. A VIII 29, mada-kis „znr Beratnng'' AK I 20ff . Rs. 19 
und pa-ha-zidS ? Etana BRM IV 2, 37^) ; seltener tritt ds an 
andere Substantive (vgl. ^a-aS-nid§ ^.im. Zwolkampf'^ OT XV 4 
II 17 und i pudu-uh-MdS „in Furchtbarkeit'' ( ?) Agus. A 
IV 7^). Einer besonderen Erwabnung bedarf nocb die Form. 
Su-ul-ma-nids KH IV 44^ (vgl. aucb Scbott 1. c. S. 47 zu 
diesem Wort) ; denn dieses Wort ist der einzige Beleg fiir das 
Vorkommen der Endung -anis in altbab. Zeit, War urn hier 


tibersefczung das Sumerische sinnlos entstellt hat), Diese Stellen 
sowie die Gleichsetzxing mit sumer. dti (vgl, SL 230, 5) bestatigen, 
dai3 ew'd „werden (zu)“ heiBt (ahnlich wird aucb aldku in Verbindnng 
mit Adverbien gebraucht; vgl. Schott 1. c. S. 19ff.). Erst durch 
die Verkniipfimg mit Mma bzw. der in spaten Texten anch fiir Mma 
eintretenden Endung (vgl. u. S. 128f.) entsteht die Bedeutung 
,,werden wie“. Die alte Bedeutung ,,werden zu“ ist demnaoh 
(gegen Schott S. 222f.) auoh fiir mah-hu~ti~iS i-te-me En. el. IV 88 
und i-te-mi ti-it-tis Gilg. X ii 12; v 21 anzunehmen, Bbenso mochte 
ich in Ludlul bel nemeqi das e-me ha-Sik-kiS Babyl. VII, PI. XI 11 
(gegen den Kommentar) iibersetzen: „ich wurde zu einem Tauben“, 
da damit in Z. 13 parallel steht a-tur a-wa re-e~H; der Kommentar, 
der hier (Z. 12) e-mu-u gleich ma-H-lu setzt, hat diese Bedeutung 
gewiB erst aus emu klma abstrahiert. Unklar bleibt dabei nur noch 
aus dem Etana-Mythus der Vers qi-in-ni serri da-ma-mi-ii i~we 
(RA 24, 106 Rs. 16). Ist hier etwa zu Iibersetzen: ,,das Nest der 
Schlange war (ein Gegenstand) zum Jammern geworden“ ? 

^ Fiir die Setzung einer Praposition vor den Adverbialis s. u. S. 108^. 

^ Femer aus dem Rahmen des KH eli^^ ^apli§ und dari^ (vgl. Schott 
1. c. S. 162ff.). 

^ Fiir die Form hi-a-ri-is vgl. Teil I 179*^. 

^Vgl. S. 108^ 

® Sollte etwa auch in der Ammisaduga-Inschrift BE 1 129 ^U'ul- 7 )va-m- 
[iij zu erganzen sein ? Wegen der Unkiarheit des Zusammenhangs 
vermag ich das nicht zu entscheiden. 
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bei Sulmu nicht die einfache Endung AS gebraucht wurde, ist 
mir aller dings v5llig unklar^. 

7. Wir kommen nun zu dem i^-Adverbialis mit abhangigem 
Genetiv, der auBerhalb der Poesie nur in ganz wenigen Aus- 
driicken tiblich ist, Der alteste Beleg dafiir ist der akkadische 
Name des heutigen Drehem, PuzriS-Dagan^, der wahrschein- 
lich zu deuten ist: ,,In der Geborgenheit bei Dagan = Im 
Scbutze des D/'; doch kbnnte er vielleicht auch ein Kurz- 
name (etwa fur ^PuzriS-Dagan4ahlahu ?) sein. Aus den altakk. 
Texten kenne ich diese Verwendung des Adverbialis nur bei 
dem zu einer Praposition erstarrten Wort mahriS ,,vor'' (vgL 
mah-riASXyM. V 34 + XV 41 : IX 10. 45 ; X x + 30; XI x + 7 ; 
XVIII 50; XXIVx + 2; RIU I 274 IV 5; 276 II 14 = ,,vor 
= ber;RAXI 88 ( = YOS 1 10) 1 16 =„vor =zu^0; ahnliche 
prapositionale Ausdriicke sind auch in den Quellen des h.-e. 
Dialekts haufig (vgl. mu-ut4iAS ,,zu ( ?)'' OT XV 5 III 4, 
se-riAS 5 ,zu“ VS X 215 Rs. 13; qu-ud-miAS j,vor (= bei)‘‘ 
Etana BRM IV 2, 12; qe-er-biAs ,4nmitten‘^3 CT XV 6 VI 3; 
vgl. hierzu auchnoohu. S. 144f.). Das iibrige Altbabylonische 
kennt solche prapositionalen Ausdriicke nicht. Nur bei Zeit- 
bestimmungen gibt es einige erstarrte Wendungen, in denen 
auch dort der i^-Adverbialis mit abhangigem Genetiv vor- 
kommt. Die haufigste unter diesen ist da-riAS u^-mi(Am) 
,,fur immer'^ (oft; z. B. UM I 2, 10, 5; YOS II 15, 5; 109, 4), 
wofiir in der Kudurmabuk-Inschrift RA XI 92 I 19 pleonas- 
tisch a-7ia da-riAS u^-mi steht^. In dem im h.-e. Dialekt ab- 

^ In der spateren Sprache vertritt -dni§ meistens die Praposition 
Iclnia (vgl. dazu Schott 1. c. S. 47 ff.). Fiir die Formen arkdni§ nnd 
vgl. u. 8. 125. 

^ Dafi der oft belegte Name (vgl. z. B. TCL II 

S. 20; Orient. 55, S. 6) so zu lesen ist, hat zuerst Landsberger in 
KIF I 322^ ausgesprochen. 

^ Der folgende Genetiv ist bier abgebrochen; dal3 diese Worter hier 
prapositional gebraucht sind, ist aber aus den iibrigen Belegen fiir 
sie (in En. el. und Konigsinschriften) zu erschlieBen. 

^ Andere altbab. Brief e haben in gleichem Zusammenhang a-na 
<ki-ri-a4im (vgl. z. B. YOS II 1, 6; 61, 5). — An dieser Stelle gilt es, 
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gefaBten Schopfungsgedicht CT VI 5 Vs. 28 wird dafiir 
[d ]a-ri-a-ti-i§ u^-mi gesagt, woraus wir lernen, daB die M6g- 
lichkeit, die Endung -iS an feminine Plurale zu htogen, sckon 
sehr friih bestanden hat^. M. W. nur in YOS 11 39, 4 be- 
gegnet in gleichem Zusammenhang ma-di-iS u^-mi ^^auf viele 
Tage''. madi^und vielleicht auob darU sind wohl Adverbialis- 
formen von Infinitiven^, Im altbab. Gilgamesepos konnte 
der i.^-Adverbialis mit abhangigem Genetiv noch frei gebrancht 
werden (vgl. bi-ti-iS e-mu-tim ,,im Sippschaftshause'' P. IV 22). 

einen tJberblick tiber die Falle zu geben, in denen die alte Sprache 
Prapositionen vor Adverbialisformen kennt. Zunachst ist noch 
einmal zu betonen, daB der Adverbialis allein nur ma und ana ver> 
treten kann, daB aber andere Prapositionen zwecks entsprechender 
Modifikation der Bedeutung ihm vorangesetzt werden konnen, was 
bei iMu (s. o. S. 93; 101; 106) und (selten) adi (s. o, S. 101) bezeugtist 
(spater auch sonst; vgl. Schott 1, c. S. 37f.). ana und ina stehen nur 
vor demLokativ auf -u fast immer (vgl. o. S. 94f.); vor Ubbu'kmn 
dort aber ina in bestimmten Verbindungen fortbleiben (s. ebd.). 
Vor dem Adverbialis mit abhangigem Genetiv sind ana und ina 
nicht bezeugt; der freist eh ende -Adverbialis hat aber fiir sich 
allein altbab. nie die Bedeutung von ana, somit muB ana hier 
ebenso wie iMu (s. o.) vor ilin treten (s. o. S. 101). Ein dem Adverbialis 
vorangestelltes ina ist einmal bei reqenumhelegt (s. o. S. 101), wo es 
wahrscheinlich der Emphatisierung des Ausdrucks dient ; auBerdem 
hat man aber bei balmn ,,ohne‘‘ schon friih das Bediirfnis empfunden, 
die Adverbialisendxmg gelegentlich durch ina zu stiitzen (vgl. dazu 
o. S. 95®), Bei ^^-Wortern finden sich nur in poetischen Texten ana 
und ina bisweilen pleonastisch vorangestellt ; die Griinde dafiir sind 
nicht immer klar ersichtlich ; vielleicht liegen sie im Metrum. Die 
Beispiele sind ad-da-ri-i^ (s. o. S. 107), a-nada-ri-isu^-mi (s. o. S. 108), 
i pu4u-uh-hi-iS (s. o. S. 107) und i-na mu-ti-ia-Su (s. u, S. 111). Im 
Verhaltnis zur Gesamtzahl der bezeugten Adverbialisformen fallen 
diese Ausnahmefalle aber nicht sehr ins Gewicht, 

^ Haufig sind solche Adverbialisformen allerdings auch spater nicht 
(vgl. Schott 1. c. S. o4f. imd u. S, 128 zu ahrdta/i^). Zu maskulinen 
Pluralen sind sie ja nic gebildet worden; daB ein Zusammenhang 
zwischen der Endung -am^ und der Pluralendung -dnuji besteht, 
hat Schott 1. c. S. 47 ff. mit Recht bestritten. 

^ DaB sie von den Adjektiven mddu bzw. darix abzuleiten sind, ist 
zwar nicht unmoglich, aber sehr unwahrscheinlich, da sichere Bei- 
spiele fiir einen solchen Gebrauch des Adverbs vom Adjektiv fehlen. 
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Im h.-e. Dialekt fallt sogar noch die Besclirankung auf lokale 
und temporale Ausdriicke fort (vgl. Su~pi4s du-un-ni-^a ,4hre 
Macht hervortreten zu lassen (tritt sie. . . Y' Agus. B II 13. 17; 
ep-M-iS pi-m-nv, ^^auf ihr Wortergreifen (hOren sie)^' RA 22, 
171, 40). Die geringe Zahl der Beispiele zeigt aber, daB Aus- 
driicke dieser Art auch in der Dicbtiing als etwas ungewOhn- 
lich. empfunden nnd vielleiolit nnr bei metrischem Zwang ver- 
wendet wrden^. Auch in spateren poetischen Texten sind 
sie selten (vgl. die Beispiele bei Schott 1. c. S. 39f.). 

i^-Adverbien mit Pronominalsuffixen finden sich aber nur 
in altakk. und altbab. Texten, wobei -iS meder sowohl im 
Sinne von ina als auch von ana gebraucht wird^. In den 
altakk. Inschriften sind von diesen Formen belegt qd4i4S-8u 
[ana; UM V 36 Rs. Ill 19; RIU I 275 III 5) und mah-ri[4S- 
m%] {ana ; RIU I 274 II 20). Im Altbabylonischen ist -is mit 
Suffix fast nur in Dichtungen bezeugt^ ; es begegnet aber auch 
einmal in einer gleichzeitigen Susa-Urkunde (vgl. ha-ra-ni- 
(ina) DPM 22, 39, 14); der babyl. Dialekt von Susa 
hat ja auch sonst manche dem normalen Altbabylonischen 
fremde Eigenarten. Im altbab. Gilgamesepos ist diese 
Bildungsweise nur durch die Form da-na-ni4S-Su bezeugt 
(P. V 36 in zerstortem Kontext; Lesung nicht ganz sicher), 
die doch offenbar der Adverbialis eines Infinitivs ist, den wir 
eigentlich im Gilgamesepos nicht erwarten wtirden; so aber 


^ Bas in den spateren Konigsinschriften nicht seltene Adverbium 
kaW mit abhangigem Genetiv muB man mit Landsberger wohl auch 
im to tow^W-Epos VS XII 193, 8. 15 in [kaJ4i4§ pa^ra^akM 
erg^zen. Schott fafit kaia 1. c. S. 40 f. als eine rhythmisch bedingte 
Kurzform fiir kctM^V/fiuj^inct (vgl. Toil I 218) auf, da ein richtiges 
Adverb hier nicht gut vorliegen karm; doch ist das unsicher. 
Vielleicht ist kali^ ebenso wie qerhU inEn. el. (s. u. S. 1272) zudeuten. 

2 Bei jedem Wort wird wieder angemerkt, ob 4^ fiir ina oder ana 
eintritt. 

® Die Form watrisSu wird u. S. 117 besprochen. Fiir die altbab. 
Schreibung ]\£a'‘ni4§'-ti4§-‘§u des Xamens jM[ani§tu8u vgl. u, S. 138^^ 
die gleiche schlechte Schreibung liegt vor bei M4a4i4§-§u statt 
saMl4u (s. u. S. 1323) in KAR 196 III 30. 
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zeigt diese Form in Verbindung mit dem obeii genannten 
bltis emutim, da6 es auf dem Gebiet der Adverbialisbildungen 
dem Gilgamesepos nicht so sehr an spracblichen Mbglichkeiten 
fehlt, als an dem Bediirfnis diese ansznnxitzen. Aus den alten 
Dialektbymnen ist aber eine gr5i3ere Anzabl solcher Formen 
bezeugt; vgl. 


mu-uUti4§~§u-un (ina) HA 22, 
171, 39 

i-namu4i4^-iu (s. S. 108^) CTXV 
5II 6 

pa-ni-is-sa (ana) Agus. A VII 21 
qd-ti4§4a (ina?) HA 22, 170, 14; 
Agiis. B VIII 8 

:4-e~pi4§^iu (ana) CT XV 4 II 16 


pu-uh-ri-U-^u-un (ina) RA 22, 
171, 33 

ri-ig-mi-i^-'ka (ina) Kes-H. II 6 
ni?-hi4i-sa (Lesung imsioher) 
Agus. B VII 4 

si4m4i-U-§a (ina) RA 22, 170, 10 
hu-uh-ti-^u-nu^ (ina) CT XV 2 

vin 10 


In der spateren Sprache hat vor Snffixen der Adverbialis auf 
-wm den auf 4^ v5llig verdrtogt^; vor den Suffixen der 
1, Person ist -i.fvielIeichtnieverwendetworden (vgl. u. S. 120^). 

8. Wir haben nun noch einige Sonderbildungen zu betrach- 
ten, und zwar zunacbst die Worter mit zwei Adverbialis- 
endungen, von denen es 2 Arten gibt: eine mit den Endungen 
-is und -%m und eine mit den Endungen -is und -am (zu der 
letzteren vgl. Torczyner, Entstehung d. sem. Sprachtypus 
S. 62 — 64 und Schott 1. c. S. 52 — 54). Beide Arten begegnen 

^ Mit Landsberger nur \ingenaue Schreibung von iubtU-^unu. 

2 Auch in En. el. und anderen jiingeren Abschriften alter Texte 
begegnet die Endung 4i mit Suffix nicht mehr, sie scheint hingegen 
in Texten aus Amarna und Boghazkoi vorzukommen, wo sich im 
Himisarma-Vertrag KBo I 6 Rs. 11 e-li4S4u und in VS XII 193 
Rs. 13 (Abschrift des Sar tamhari-'Epos) re-U-U-§u findet. Pa aber 
dem parallel Su-pd-la-a^-$u steht, das natiirlicb. aus 

^iupaldn4u assimiliert ist, zeigt sich, dafi wir auch re4i4S4u imd 
e4i4d-Su auf bzw. *elen4u zuriickfuhren mussen. Wir 

lernen daraus, daS in den babylonischen Dialekten des Westons 
die Suffixe direkt an die Endung -an treten konnten, was im Alt- 
babylonischen ja nicht moglich ist; fiir die hierin liegende Ver- 
kennung der Einheit der Endimg -dnum vgl. auch u. S. 115^. Nur 
gelegentlich tritt dort noch die Adverbialisendung -um zwischen 
-an und das Suffix (vgl. i-ia-nu-v^-du KUB III 22, 8). 
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im Altakkadischen. Ich stelle nebeneinander : 5400 etlu u-mis- 
( =sm. U4 - s u “S e) ma-har-su aklam ihhalu UM V 34 -f - XV 
41 VI 46ff. Tind I immeram in hi-zi4m I immeram in me- 
M-im u-mi-sd-am H-hi-in-sum VAB 1 178 d II 14ff. u-mi§-Sum 
im ersten Satze beiBt sicker „an jedem Tag, taglicli“. Dem- 
gegeniiber kOnnte u-mi-sd-am vielleicbt ,,fur jeden Tag'' 
bedeuten, und wir konnten dann einem j,Wo"-Kasus auf -um 
einen ,,Woliiii"-Kasus anf -am gegenuberstellen, dock ist diese 
Annakme bedenklick. Einmal stammt der erste Text aus 
Akkad, der zweite aus Elam; es konnte also nur ein Dialekt- 
untersckied vorliegen. AuBerdem aber ist die Endung -am 
sckon im Altakkadischen nickt nur ein Ricktungskasus ; 
sondern die Endung -hi* am (altass. -ham) z. B. bezeichnet 

T ♦ T • "1 *1 • T r ^— L 

einen Lokativ sckon in dem etwa aus der Zeit der 3. Dynastie 
von Ur stammenden Brief UM 12, 1, in dem dS-ra-hi-am Z. 16 
offenbar „dort^^ bedeuteU. Aus altbab. Briefen ist hier als 
besonders lehrreick der Ausdruck i-mi-it-tam u su-me-lam 
„zur Linken und zur Reckten" (ABPh. 106, 12f.) zu nennen^. 

Dazu kommt nock, daB der ganz andersartige Gebrauch der 
Endungen -(i)^um und -i^am im Altassyriscken keinen Unter- 
sckied der oben vermutetenArterkennenlaBt (vgl.u. S. 114f.). 
Entsckeidend ist zwar keiner dieser Gegengriinde, denn eine 
vielleickt in fixr uns prahistoriscker Zeit nock lebendige 
Soheidung zmscken diesen beiden Endungen kOnnte spater 
verloren gegangen sein. Die Erage muB demnack, solange 
nickt weiteres Material Klarung bringt, offen bleiben. 

1 Altass. auch dS-ra-ham „dort“ (z. B. TC 11 26, 9; KTS 31 c, 14) j 

neben. dem haufigeren, altbab. ullekidm entsprechenden ammaham 
(Gegensatz annehidm hzw. annaham [auch altbab. TCL X 125, 15]; j 

vgl. dazu Thureau-Dangin RA 21, 140®). Vgl. auch nock altass. ! 

a-a-kam ,,irgendwo“ KTS 15, 10; 37b, 7 (altbab. entspricht a-i-ki-a- ^ 

am „wo?“ UM V 152 IX 27ff.). 

- Bei den Zeitadverbien wie umam ,,lieute“, muSam ,,nachts“ u. aknl. 
war mit Landsberger vielleickt die urspriinglicke Bedeutung „den 
Tag (die Nackt) kindurck“ (zahlreiche weitere Adverbien dieser 
Art stellt die Nippur-Tafel UM V 152 XI zusammen, wo die Endung 
-am sogar an feminine Pluralformen tritt). 
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Im Altbabylonischen ist die Endung 4Sum von -iSam v5llig 
verdrangt worden^, nnd fiir letztere zeigen die aus den Briefen 
bekannten Beispiele eine fest iimgrenzte distributive Be- 
deutung, die durch die bier gegebenen Ubersetzungen vielleicht 
am ehesten zu verdentlichen ist; vgL ,jTag fiir 

Tag^^ (oft; z. B. LHS 54, 16; VS XVI 134, Sa^aUi^^a^am 
(VAB VI 78, 7; 266, 16)^ bzw. Sa-at-ti-sa-am-ma ,,Jahr fur 
Jahr“ (ebd. 187, 10; 245, 5), i-di-Sa-am „Seite fur Seite^" 
(ebd, 64, 27) und §n-me-sa-am ,,Namen fiir Namen^' (ebd. 
51, 25)®. Ganz gleicbartig sind die von Schott L c. S. 163. 
166. 250 (unten) verzeichneten Belege aus den Konigsinschrif- 
ten fiir umisam (hinzuzufiigen ist UM VII 133, 76 [Hammura- 
bi]) und warhisam ,,Monat fiir Monat^', ebenso die in den 
Dialektd’chtungen vorkommenden Beispiele u^-mi-Sam(h- 
am)-ma (AK I 20ff. Rs. 19; Etana BRM IV 2, 39) und sa-at- 
ti(4)-Sa-am-ma (OT XV 2 VIII 3; 4 II 15); letzteres hat hier 
vielleicht schon die aus ,,Jahr fur Jahr"" entwickelte ab- 
geblaUte Bedeutung „fiir die Dauer” (vgl. Schott 1. c. S. 53)^. 
Die Ausfiihrungen Schotts (1. c. S. 54) tiber die zeitliche Ab- 
folge von 4§am und 4Samma sind hiernaoh nicht ganz zu- 
treffend; denn beide Eormen sind altbabylonisch ; es fallt 
aber auf, daB die Dichtungen (wohl aus rhythmischen Griin- 
den) die in den Briefen nur selten gebrauchten Eormen nxit 
-ma durchaus bevorzugen^. 

^ Ebenso ennum durch ennam (Landsberger) ; vgl. dazu o. S. 99^. 

2 Gelegentlich begegnen auch Eormen ohne Mimation (vgl. 

VAB VI 236, 38; u^mi-$a VS XVI 93, 22; Sa-at-tUa ebd. 157, 25; 
VAB VI 264, 12; VS VII 103, 16), obwohl sich bei dieser Endung 
(anders als bei den anderen Kasusendnngen) im allgemeinen die 
Mimation noeh bis in die spate Sprache erhalten hat (vgl. Schott 1. c. 
S. 52f.), 

In dieser Zeile hat noeh ein weiteres, bisher unverstandlicbes Wort 
auf 4Sam gestanden, dasIJngnad fragendki f-ri liest [Gegen 

Kraus, MVAG 36, 1, 174 ist in VS XVI 179, 16 mu-H4a^am zu lesen]. 

^ Ist dies© Bedeutung auch fiir die mimationslose Eorm §a-at-ti4a 
Agus. B VII 15 anzunehmen ? 

Das altbab. Gilgamesepos hat aber u^-mi-^a-am (M. Ill 8). — Zu 
Unrecht stellt Torczyner, Spraohtypus S. 64 mit den -ii^am-Bildungen 
Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 8 
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Eine ganz andere Bedeutxmg hat die Endung -i§am bei 
Pronominalstammen, wie die Form. H-ul a-i-Sa-am-ma ,,es ist 
nicht irgendwohin, daB..“ in dem grammatischen Nippur- 
text UM V 152 X 3 zeigt; hier hat -iSam offenbar ebenso wie 
-iS die Bedeutung von ana^. Gut bezeugt ist diese Verwen- 
dung von -iSam im Altassyrischen, in dem die Adverbien 
a-ni-Sa-am „hierher“ (vgl. z. B. TC 11 2, 22; 18, 19) und 
a-mi-ia-am „dorthin“ (vgl. z. B. KTS 20 Rs. 21; 25b 16) 
sehr gebrauchlich sind^. Die gleiohe allativisohe Bedeutung 
wie -iSam hat im Altassyrischen die Endung die durch 

die im Assyrischen beliebte Vokalsynkopierung (vgl. dazu 

Formen wie H-na-§an ,,zu je zweien ( ?)“ (CT XV 49 IV 12. 13) nnd 
sogar ina M-ie-ni und ina ra-hu-^e~ne „vor drei bzw. vier Jahren^-" 
(ABL 49, 13; 252, 17) zusammen. Von diesen nur neiiassyriscli be- 
zeugt en Wortern ist HnaSan offenbar eine reduplizierte Form von 
hna ,,zw©i“, wabrend iaUene und mhu^ene, wie Landsberger er- 
kannt bat, aus den Zahlen MSu bzw. re/ab4 und einer (maskulinen ?) 
Xebenform (mit Vokalharmonie) zu iattu ,, Jahr“ zusammengesetzt 
sind, wobei im ersteren Fall durch haplologische Silbenellipse das 
ausgefallen ist. Den Beweis fxir die Bichtigkeit der Deutung liefert 
das in ABL 252, 17 parallel stebende §ad-daq-di§ „im vorigen Jahr'^ 
(vgl. dazu Pick, OLZ 1909, 165ff.). 

^ Vielleicht verhalt sicb aH^amma zu aH§ ebenso wie ai;iu zu ayywmma; 
dann lage bier in dem Element -am(ma) nicht der alte „Kichtungs- 
kasus‘‘ -am vor, sondern das verallgemeinernde (-am)ma, und die 
Endung -i§am in der Bedeutung von ana (bzw. altbab. auch -i§) 
ware demnach nur altassyrisoh ; doch ist diese Erklarung von 
aHiamma unsicher, solange Belege aus zusammenhangenden Texten 
noch ausstehen. 

2 Fur die distributive Bedeutung der Endung 4saon kenne ich im 
Altassyrischen kein Beispiel! Vielleicht ist auch die Konjunktion 
kUam(ma) als eine -i^am Bildtmg zu deuten (— -|- i^am) ; aller- 

dings ist es auch nicht ganz ausgeschlossen, daiB sie aus einem er- 
starrten Imperativ qUam(ma) „gib mir (zu)“ entstanden ist; die 
Bedeutung scheint mit Landsberger ,,wenn etwa“ (so gegen Dossin, 
Babyl, XI 200f. in YOS II 63, 18) und, wenn in adversativen Satzen 
doppelt gesetzt, ,,ob — oder, entweder — oder‘‘ zu sein (vgl. neben 
der zerstorten Stelle VS XVI 63 Rs, 2ff. besonders in dem altass. 
Brief TC II 39 den Satz 28ff. : IMaUta ki-§a-am id-a Tci-^a-am ta-di-a 
rm-hu-um te-er-ta’lcii-nu Id i-li-lcam). 
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auchTeill 187^) aus ASnm entstanden ist^. Diese ist zumal 
hanfig in dem Frageadverbinm mi-su-um „warunx?'' (vgL 
z. B. MVAG 33, 238, 21; 243, 7; 252, 6)^, das mxt aml-nim 
wechselt (vgl. Teil I 199^); es ist besonders zu beachten, daU 
-^um bier nicbt lokale Bedeutnng hat. In dem einzigen nns 
erhaltenen altass, poetischen Text, der iama^i^-Beschwornng 
BIN IV 126, begegnet diese Endung anch auBerhalb solcher 
starrer Adverbien in dem Satz a~hu4a is4u Sa-ma-e i-fu-sa-H 
qd-qd-ar-Sum „ihr Vater schinetterte sie vom Himmel herab 
anf die Erde'' (1, c. 11 — 13); hier bezeichnet sie aber die ort- 
liche Richtung mit dem doppelten Aspekt des ,,weg (vom 
Himmel) = is xmd ,,her (zur Erde)'^ = um. Ob ein Be- 
deutungsunterschied zwischen den Endungen -i^am und 
im Altassyrischen bestand, geht ans den wenigen Beispielen 
nicht sicher hervor; jedenfalls ist -isam bisher mir bei Pro- 
nominalstammen nachgewiesen, was aber zufallig sein kann®. 

9. Zum SchluB ist noch eine andere Erweiterung der 
Endung 4s bei Adjektiven zii bespreohen. Es handelt sich 
hier nm die Formen e-ri(4s)-si4a (ABPh. 34, 7; YOS II 106, 
17; VAB VI 129, 23), e^ri4[S-S]i4( ? )-Sa (ABPh. 139, 12) 
,,in meiner (ihrer) Nacktheit*' und e-di-B4a (ABPh. 42, 17), 
e-diS4i-H-sa (En. el. I 43), e-diUi^M (Gilg. Nin. XII 55) „in 
meiner (ihrer, seiner) Alleinheit''. Es ist kaum ein Zufall, 
daB von denselben Wurzeln 'I'ly und 'iKg'i in der spateren 
Sprache die gleichbedeutenden Bildungen 
(wohl altester Beleg Surpu II 51) und (wohl 

altester Beleg Gilg. Nin. VII iv 12) vorkommen^. Wahrend 

^ Im Gegensatz dazu hat das Altakkadisehe durch Verdoppelung 
des ^ das i betont (vgl. u-mii-sum o. S. 112). 

Lewy schreibt falsclilioh in zwei Worten mi §u~um. 

« ^ Die Form eF-e^-44a-ani Kes-H. VI 17 bleibt hier aufier Betracht, 
da sie nicht sicher zu denten ist. 

^ DaB merdnu ein Substantiv („Nacktheit“) ist, scheint mir mit 
Weidner AfO VII 275 trotz Jensens Anmerkung bei Schott L c. 
S. 51 sicher; als Ideogramme begegnen bar (s. 8L 74, 82), Sl-SDI) 
(s. 8L 384, 167b) und [ku§] (UM V 102 VII 50). Unter den von 
Jensen KB VI 2, 3* fiir dieses Wort genannten Stellen machen 

8 * 
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aber diese letzteren Bildungen ihrer Form nach ziemlich. 
dnrchsichtig sind, k5niien. wir die Formeix Mission usw. noch 
nicht sicher analysieren. Die akkadischen Vokabnlare 
fuhren als Grundw5rter daftir die Adjektive ediSsu ( = sum. 
as, usu(m); vgl. SL Nr. 1, 4; 11, 49) und eriSSu (UM V 102 
VII 50; vgl. dazu Uiignad, ZA 31, 45) auf, die aber auBer- 
halb der hier besproohenen Formen kaum Verwendung ge- 

KB VI 2, 2ff., 10: pa-ag-TU sinniMu me-re-nu, ebd. 59: pcuj-ru me- 
re-nu, 71: pag-ru me-re-in-nu hi-is-su-gu und 111: [pag-r]u me-re- 
nu sinni^-tum noch sehr groBe Schwierigkeiten. Jensen faBt 1. c. 
me-re-nu als Adjektiv, was nicht angeht, da das Ald^adische auf 
-dnu auslautende Adjektive nicht kennt; vielmehr muB zur Adjekti- 
vierung der nach Landsberger meist einen determinierten singulareif'"" 
bzw. einzelnen Gegenstand charakterisierenden Endung -anu (vgl. 
nddinum ,,Verkaufer“, aber nddindnum ,,der Verkaufer (in dem 
betreffenden Einzelfall)“ u. a.) noch das Nisbenelement treton: 
,,nackt“ heiBt somit merdnd, wozu der Plural mi-ra-nu-te in BA III 
325 VII 26 bezeugt ist. Nach dem parallelen pag-ru nunu KB VI 2, 

2, 21 und pag-ru mSu ebd. 47 wird man wohl am besten libersetzen: 
„Der Leib: Nacktheit“. Die bei einer maqtal-Bildmig singulare 
Endung -dnu ist hier mit Landsberger vielleicht so zu erklaren, dalS 
Nacktheit beim Menschen normalerweise kein Dauerzustand ist, 
die Endung -arm hier also das nur Zeitweise dieses Zustandes kenn- 
zeichnet und unterstreicht (ahnlich ist diese Endimg wohl auch 
in Wortern wie hebr. ['QJiV u. a. m. zu erklaren). Im 

Gegensatz zu merdnu ist eddnu wohl kein richtiges Substantiv, 
sondem eine starre Adveibialisform wie eUnum usw. ; dai3 von ihm 
in den Rib-Addi-Briefen Genetive wie i-rha i-di-ni-ia gebiidet werdon 
(Belege bei Ebeling VAB II 1400), ist kein Gegenbeweis, da das 
Akkadische des Westens ja auch sonst die Eigenart dieser -dnum 
Adverbien verkannt hat (vgl. o. S. 111^). Ahnlich wie von dem Adver- 
bium eUnu ein Adjektiv eUnu wurde auch von edefdnu ein Adjektiv 
edildn4 ,,allein, einzeln“ gebiidet (vgl. z. B. e-de-nu-u KAH II 59, 86,* 
Sarg. 8. Feldz. 312; e-de-ni-ti ebd. 132; e-da-nu-tu ELAR 178 X 72. " 

XI 78 u. o.). Als drittes Wort dieser Reihe von Adverbialisformen 
ist wohl das nur in Verbindung mit Suffixen bezeugte *^epdnum< 
„fuBlings“ der Geburtsomina zu neimen (fiir die Belege von §e-pa- 
nu(-u§)-^u( -nu) usw. vgl. Verf. OLZ 1933zuLKU). DaBdas^epanu^^tt 
ebenso wie suprdnioSSu als Adverbialis Dualis zu deuten ist (vgl. 
dazu o. S. 97®), ist der Bedeutung wegen unwahrscheinlich. 
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funden haben diirften^. Wahrscheinliciier scheint mir, daJS in 
IdiMlsu usw. auBer dem i^-Adverbialis noch die aus Tormen 
wie mahrl-Su, ell-Su, sala^l-su (s. ti. S. 132^), mittelass. 

mnute-m (z. B. KAV 2 II 33. IV 6) u. a. m. bekannte Endnng 
-I ('> ) enthalten ist, wobei das doppelte ^ vielleicht ebenso 

wie in umiMum das vorhergehende i vor Synkope scbiitzen 
sollte; die Grundw5rter waren dann dieAdjektiva (w)edu xmd 
eru^. Syntaktisch k5nnen diese Pormen sowohl zum Subjekt 
als ancb ztini Objekt als Appositionen treten^. — Vielleicht 
geb5rt bierber ancb die singulare Form wa-at-ri-iS-su (VAB 
VI 35, 19), die mit Landsberger wobl „uberfltissigerweise‘' 
bedeutet nnd dnrch Synkope ans '^watn(s)Bsu entstanden 
sein k5nnte^ ; denn an ein von einem Adjektiv gebildetes 
Adverb wird sonst nie ein Suffix gehangt. 

10. Nach diesem Uberblick tiber die Verwendungsweisen 
der Adverbialisbildungen auf -um und -is miissen wir noch 
kurz auf das Verbaltnis beider Pormen zueinander und ihre 
mutmafilicben Grundbedeutungen eingehen. DaJ3 die Endnng 

^ Im Boghazkoi-Akkadiscb wird zu diesem eri^hi der Vokabulare sogar 
ein Abstraktnm errUuUu ,,Nacktheit“ gebildet (vgl, (e-)er-ri-Su-ut4a 
BoSt 8, S. 34, 63; 52, 30 und dazu Weidner ebd. S. 34^). Das ISTeu- 
assyrische bat aus eriiSu tind nier^nu die Neubildung mere^hi „naekt“ 
contaminiert (vgl. mi-ri-^u-tu ABL 2 Rs. 3; vielleicbt gehort mit 
Zimmern aucb die Vokabulargleichimg bar-bi-§e-gar = me-re- 
M-a-tu CT XII 34 I 46 Merher). 

(w )M,u ist ja auch nicht selten bezeugt ; bingegen keime icb bisher 
nur im Altass. (vgl. e-ri-um a4a Id ta-ld-alc „naekt (= obne Geld) 
sollst du nicht gehen” KTS 17, 21). 

^ Syntaktisch ebenso behandelt wird der adverbielle Akkusativ 
requssu „in seiner Leerheit = mit leeren Handen“ (vgl. z. B. re- 
qu-us-su i-il4a-Jcam-ma VAB VI 154, 27), der mit gleichbedeutendem 
a-na re-eq4i-ia-ma (ebd. 242, 32) zu weehseln scheint (mittelass. 
dafiir m-qu-te-e-Sa KlAV 1 V 19). Ahnlich kann auch dor arabische 
Hal -Akkusativ mit Suffixen verwendet werden (vgl. Wright, 
Grammar® II S. 116f.). 

^ Wohl die gleiche Synkope liegtvor inderwahrscheinlichauohhierher 
gehorigen Form na-mus-§u-nu En. el. I 22 (':>'^nammu^il§unu)^ die 
gewifi nicht von nammv^SlSu ABSurb. II 21 (vgl. dazu Tb. Bauer, 
Mat. zu Assiirb, 1) zu trennen ist. 
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-um eine alte Lokativendung ist, scheint sxcher; auch die zu 
Adverbien erstarrten, nicht sehr zahlreichen Worter mit den 
Endungen nnd -u in den anderen semitischen Sprachen^ 
bestatigen das aus der Beobachtung der alteren akkadischen 
Dialekte gewonnene Ergebnis. Ungeklart bleiben muB aller- 
dings das Verhaltnis der Adverbialisendung -um znr Nomi- 
nativendung -um. Schwieriger zu erkennen ist die Grand- 
bedeutung der Endung da sie, wenn sie auch in der alten 
Sprache meist in der Bedeutung der Praposition ana als 
Richtungsexponent gebrauoht wird, daneben auch schon in 
den Mtesten Texten als Lokativendung vorkommt (vgl. die 
Praposition mahriS „vor'' = „zu'' und [s. dazu o. S. 108] 
sowie wahrscheinlich den Stadtnamen PuzriS-Dagan [s. dazu 
o. S. 108]). Daflir daB die Endung urspriinglioh eine Arh"V 
Richtungsexponent war, spricht aber neben der Mehrzahl der 
alten Belege noch die Tatsache, daB das -s dieser Endung, wie 

^ Die meisten von ihnen hat bereits Brockelmann, GrundriB 1 § 245 
unter ,,Lokativ“ zusammengestellt, und zwar ist die mimationslose 
Endung -u mir im Siidsemitischen (Arabisch imd Athiopisch) noch 
sicher bezeugt (vgl. die Beispiele in Wright, Grammar^ I § 363 und 
Dillmann, Ath. Gramm.^ S. 341 f.), wahrend fiir das Nordsemitische 
nur syr. (^^o) „schon, genug‘‘ (vgl. Brockelmann, Lex. syr.^ 
318b) zu nennen ist, dessen EiMarung als alter Lokativ keineswegs 
feststeht. Die Endung hingegen kommt in alien semitischen 
Sprachen vereinzelt vor, imd zwar gehoren hierher auBer den 
bereits von Brockelmann a. a. 0. genannten Wortern ath. temalem 
„gestern“ und hebr. ,,pidtzlich“ (hebr. ist dort aber 

zu streichen, da aus aklc. 'ial(a)Mmi entlehnt) noch mit Landsberger 
hebr. — ar. halumrm „hierher“ (Gegensatz ,,dorthin, 

fortan“) und wahrscheinlich syr. „immer“ (vgl. Brockel- 

mann Lex. syr.2 409b) und hebr. bzw.DT:?. „nackt“, das, ob- ■ 
wohl es schon sehr frlih in ein Adjektiv umgedeutet wurde (vgl. 
Ges.-BuhP« 584f. 618), doch gewiB zur Wurzel n‘^3; zu stellen ist (so 
auch Gelb RSO XII 231; fiir die entsprechenden akkad. Ausdrlicke 
vgl. o. S. 115f.); schlieBlioh ist wohl auch ar. vwmma ,,dann“ hierher 
zu stellen. Ein Bedeutungsunterschied zwischen den Formen mit 
Mimation und den mimationslosen laBt sich nicht feststellen. 

^ Die Endung bei Adjektiven lasse ich hier beiseite, da ihr Ver- 
hMtnis zu der Endung -ih bei vSubstantiven noch nicht geklart ist. 
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Landsberger erkannt hat, gewiB nicht von dem -s der Dativ- 
formen der Pronomina zu trennen ist. DaB beide Endungen 
zusammengehoren, wird noch welter bestatigt durch einen 
Vergleich mit den Imschitischen Agau-Sprachen, in denen 5 
(bzw. S) Dativelement sowohl beim Nomen als anch beim 
Pronomen ist^. Man darf demnach vermnten, da6 -iS im 

1 Wahrend die Verwandtschaft der akk. Pronominalflexion mit der 
der Agau-Sprachen sohon von Bertin in JRAS 1885, 72ff. fest- 
gestellt wurde (vgl. auch Reinisch, Das personliche Fiirwort . . in den 
chamito-semit. Spraclien § 256 ff.), wurde der Parallelismus beim 
ISTomen bisher noch nicht beobaehtet ; es sei daher kurz auf ihn ein- 
gegangen. Ich stiitze mich dabei auf die Grammatiken von Reinisch 
(Die Bilinsprache, Wien 1882; Die Chamirsprache, Wien 1884; 
Die Quarasprache, Wien 1885; Die Kafa-Sprache, Wien 1888) und 
Conti Rossini (La langue des Kemant en Abyssinie, Wien 1912), 
auf die mich Herr Prof. Klingenheben freundlichst hinwies. Die 
Syntax der Kasusendungen in diesen Sprachen ist freilich nur sehr 
unvollkommen erforscht; daher konnen die folgenden Ausziige aus 
Reinisch und Conti Rossini fiir eine ins einzelne gehende Vergleichung 
von Akkadisch und Agau- Sprachen nicht verwendet werden. — 
C'ber die Verwandtsehaftsverhaltnisse der Agau- Sprachen unter- 
einander vgl. Conti Rossini a. a. O. S. 25ff. 

Die Agau- Sprachen fiektieren die Nomina mit Hilfe von Post- 
positionen, und zwar findet fiir den Akkusativ in der Regel die 
Postposition -t (nach Konsonanten 41), die im Chamir auch Genetiv- 
exponent ist (Reinisch, Chamir § 206 f.), und fiir den Dativ die 
Postposition -s (bzw. -si), die in einigen Dialekten (Quara, Kemant, 
Wag) (bzw. -§l) lautet, Verwendung. Beide Postpositionen be- 
zeichnen aber nicht nur das nahere bzw. fernere Objekt, sondern 
sind auch Richtungsexponenten. So findet sich 4 auch in dem 
Adverbium Chamir aut, Quara at(e), Kemant awid usw. (vgl. 
Conti Rossini 1. c. S. 172; Reinisch, Quara § 134), das ,,wo ?“ und 
,,wohin?“ bedeutet. Weiter verbreitet als lokale Partikel ist -s(l), 
das im Chamir sowohl in lokativer (z. B. Karan-sl inHauxan, giriyd-s 
,,bei Tage“) als auch in ablativer Bedeutung vorkommt (z. B. 
Birru-s aus Birru); beide Elemente zusammen ergeben dort die 
Postposition -tis, die gleichfalls ablativisch ist und wie -is auch als 
Komparativelement dient (vgl. Reinisch, Chamir § 217. 242 ff.). 
Der Parallelismus mit dem akk. -i§, das ja auch „dativisch‘‘ und 
lokativisch gebraucht wird, ist auffallig. Ein weiterer schlagender 
Parallelismus mit dem Akkadischen liegt nun in f olgendem : Nur das 
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altesten Akkadischen eine Kasusendung war, die urspriing- 
lich wohl besonders die Ricbtung j^weg, nach dort“ kenn- 
zeichnete^j wobei aber, wie es scbeint, die alteste Sprache 

Ghamir fiihrt die hier dargestellte Scheidung zwischen Dativ nnd 
Akkusativ noch ziemlich scharf durch (Reinisch, Ghamir § 210f.); 
das Quara uiid das Kemant verwenden aber die Endung -s(l) anch 
schon bisweileii neben ’t(%) fiir den Akkusativ, wahrend die neben 
-8(1) fiir den Dativ gebrauchte Endung -§(i) nur Dativendung ist 
(Reinisch, Quara § 120f.; Conti Rossini 1. c. § 143f.); vollig auf- 
gegebenaber hat die Unterscheidung zwischen Dativ und Al^kusativ 
das Bilin, das -8(1) und -t(l) promiscue verwendet (Reinisch, Bilin 
§ 157). Da das Bilin in mancher Hinsicht archaischer ist als die 
iibrigen Agau-Sprachen (vgl. Reinisch, Bilin S. 9f.; Conti Rossini 1. c. 
S, 27 f.), glaubt Reinisch, daB das Bilin auch auf diesem Gebiet eine 
altere Spraehstufe. verkorpert (so z.B. Ghamir §210; Das personliche 
Fiirwort § 257), eine Ansicht, die gewiB irrig ist, da eine nachtragliche 
Differenzierung beider KAsus kaum denkbar ist; zudem hat ja das 
Akkadische beim Pronomen’ genau die gleiche Entwick- 
lung durchgemacht, indem dort im Laufe der Zeit die Unter- 
scheidung beider Kasus durch die Konsonanten t und § immer 
mehr verwischt wurde (vgl. Teil I S. 185ff,). — Eiir sich inner- 
halb der kuschibischen Sprachen steht das den Agau-Sprachen ver- 
wandte, hier bisher beiseite gelassene Kafa, das den Dativ beim 
Nomen und Pronomen ebenfalls durch die Postposition -s bezeichnet, 
eine Akkusativendung aber nicht kennt (Reinisch, Kafa § 46. 61). 
Ebenso wie gelegentlich im Ghamir (Reinisch, Ghamir § 208) wird 
der Dativ hier auch in manchenVerbindungen adnominal anstatt des 
Genetivs gebraucht (Kafa § 44). Nur kurz hingewiesen sei noch auf 
die Praposition s- des Schilh, die nach Stumme, Handbuch des 
Schilhischen von Tazerwalt § 193 „nach, zu, mittels“ bedeutet, wo 
aber der Gleichklang mit der kuschitischen Postposition -s auch 
zufallig sein konnte. 

^ Dafiir daB urspriinglich im Gegensatz zu der Endung -um ein — 
sei es allativisch, sei es lokativisch — „nicht-hier“ bezeichnete, 
kdnnte mit Landsberger sprechen, daB Suffixe der 1. Person nach 
nie und solche der 2. Person nur vereinzelt bezeugt sind, ein 
argumentum ex silentio, das bei unserer geringen Kenntnis der 
altesten Sprache freilich nicht iiberschatzt werden darf. Eemer 
fallt auf, daB bei den Sargoniden gelegentlich einem eli§ bzw. eldni§ 
ein Sapldnu gegeniibersteht (vgl, Schott 1. c. 50), wo man mit Lands- 
berger den Wechsel der Endungen so erklaren konnte, daB §aplanu 
eigentlich ,,hier unten (auf der Erde)“ und eli^ ,,dort oben (im 
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nicht das Bedtirfnis empfand, den Untersciiied zwischen 
lokativischer (Frage und allativiscber (Frage ,,wo- 

hin ?'') Bedeutung durch besondere Bildungen zum Ausdruck 
zu bringen^. Da von dieser Kasusendung weder in den anderen 
semitischen Spracben nock in den iibrigen Hamitenspracken 
sichere Spuren nackweisbar sind, miissen wir in ikr wohl 
eine akkadisck-knsckitische Sonderbildung sehen^. 

Die ursprunglich demnach wokl durckans versckiedenen 
Bedeutnngen der Endungen -um und warden sckon friik- 
zeitig einander immer mekr angeglichen; dafiir warden aber 
die Gebraucksweisen, die urspriinglick beiden gemeinsam 

Himinei)“ bedeute. Dagegen spricht jedoeh, dai3 in den Sargoniden- 
inschriften sonst von einem solchen Bedeutungsuntersehied nichts 
mehr zu merken ist, auBerdem aber, was noch wichtiger ist, die 
alten Dichtimgen w’ie der Rahmen des KH und En. el. auch eine 
solche formale Unterscheidung nicht kennen, sondern ebenso wie 
die meisten spateren Konigsinschriften (vgl. Schott 1. c. S. 162ff.) 
einfach eli^ und ^aplii sagen. Gleichwohl ist es niobt unmoglich, 
dai3 bei der in einigen Sargonideninschriften durchgefuhrten XJnter- 
scheidung das Vorbild irgendwelcher alter Texte nachwirkte, die 
tatsachlicli einen solchen Bedeutungsuntersehied kannten. 

^ Auch in anderen Sprachen werden beide Bedeutungen nicht immer 
unterschieden ; vgl. hebr. ,,dort“ und „dorthm‘' (Ges.-BuhP® 
839), ar. haitu ,,wo ?“ und ,,wohin?“, Chamir aut ,,wo?“ und ,,wo- 
hin ?“ (Reinisch, Chamir § 242), den vereinzelt lokativischen Ce- 
brauch der hebr. Endung (vgl. Ges.-Kautzsch^s § 90 d) u. a. m. ; 
im allgemeinen werden aber Lokativ und Allativ in diesen Sprachen 
durchaus auseinandergehalten. 

2 Wenn auch die hier versuchte Erklarung der Endung keineswegs 
ganz sicher ist, weist sie, wie ich glaube, doch vor den bisherigen Deu- 
tungen dieser Endung groBe Vorzuge auf ; konnten doch weder der 
Vergleich von mit der syrischen Adverbialendung (vgl. dazu 
Barth ZA 28, 307ff.) noch ihre Herleitung aus der sumerischen 
Postposition -se (so fragend Schott 1. c. S. 36) noch die Darstellung 
bei Brockelmann, GrundriB I § 251 befriedigen, da der Gebrauch 
der verglichenen Endungen durchaus nicht mit dem von 4$ iiber- 
einstimmt, auBerdem aber die Entlehnung grammatischer Bildungs- 
elemente aus dem Sumerischen ins Akkadische nirgends sicher be- 
zeugt und bei der Verschiedenheit des Baues beider Sprachen auch 
a priori sehr unwahrscheinlich ist. 
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waren, so aufgeteilt, daB vor Suffixen die Endung -is schon in 
altbab. Zeit weithin ungebraucblicb nnd durch -um ersetzt 
wurde, wahrend in den anderen Verwendungsarten -um sicb 
nur in wenigen erstarrten Wendungen hielt, -iS bingegen sich 
anch noch die Eahigkeit zu Neubildungen wahrte. 

11. Wir haben nun zu fragen, welche Entwicklungsstufe 
der Adverbialisbildungen uns in Enuma elis entgegentritt. 
DaB En.el. mit den alten Dialektdichtungen eng verwandt ist, 
wird dabei wieder deutlich erkennbar. Wir gehen hier wieder 
von dem 'i^m-Adverbialis aus, der in En.el. fast durchweg nait 
abbangigem Genetiv gebraucbt ist, wenn aucb nur vereinzelt 
mit nominalem (vgl. e-le-nu ap-si-i [starres Adverbium !] 
V b Rs. 24; s. ferner o. S. 92^ und fiir das Feblen der Mi- 
mation S. 922)i. baufig ist er bingegen mit Suffixen. 

Allerdings erscbwert der verderbte Zustand des uns iiber- 
kommenen Textes bier besonders stark sicbere Erkennt- 
nisse^. In der folgenden Ubersicbt werden daber nur die 


1 Vielleicht macht aber die im folgenden zu besprecbende Erscbeinung 
hiervon eine Ausnabme. Es sclieint namlich in poetischen Texten 
einen infinitivus finalis mit der Endung -u zu geben, den icb z. B. 
an folgenden Stellen annebmen mocbte: Ipu^-ma sapara sulmii 
qerhU Tidmat En. el. IV 41; qerhi^ Tidmat sudluhu tebii arhl^u 
ebd. 48; u^es^-ma nap^atu^ eteru ebd. 109; rah€it Igigi issanahuru 
udda isqliun nmfmru sirqlhm AK I 20ff. Bs. 20 (1. c. 19 stebt 
diesen beiden Infinitiven der ebenfalls finale Adverbialis maldlciS 
parallel; vgl. ferner die Formen utaddunu, sunnuqu, Suhuzu RA XI 
145, 28 — 30); mit binzugesetztem ana liegt er aucb wobl in ana 
uddil(Vl)uml En. el. V 13. 16 vor. In den Ubersetzungen dieser 
Dicbtungen sind diese Infinitive aucb meistens schon final gefaBt 
worden. DaB Xominative eine solche finale Bedeutimg bekommen 
konnen, ist recbt unwabrscheinlich ; bingegen macbt es keine 
Scbwierigkeiten, in diesen Infinitiven Adverbialisformen zu sehen; 
die Adverbialisendung vertritt hier das in finalen Ausdriicken 
ebenfalls nicht seltene ana, das ja gelegentlicb aucb noch pleonastisch 
hinzutritt. 

^ Nicbt selten, zumal an den Stellen, die nur durch neubab. Ab- 
schriften bezeugt sind, begegnen Adverbialisformen da, wo die 
Syntax Akkusative verlangt (vgl. z. B. i-tuk-ka (la it-ti-iq) IV 10; 
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Formen aufgenoinmen, bei denen die Syntax zeigt, daB sie 
echte Adverbialisformen sind, wobei wieder jeweilsangemerkt 
wird, ob der Adverbialis ina oder ana vertritt. 


i’du~u^~iu (ana) IV 38. 51 
i-du-u§ (ana) I 114; IV 44 
'pa-nu~u§~§u (ina) VII 157^ 
'pa-nu-v^-^d (ana) IV 96 
Uh-hu-uh-ku (ina) I 117^ 

(ina) I 77; VI 73 ( ?); 

VII 40 

[ d§- ]ru-u§-M-un ( ina ? J IV 74 
a^-ruh-ka (ina’i) IV 12. 74 
qer-hu-u^’Su (ina) V b Rs. 28 
qer-bu-us (ina) VI 54 


(pu-uh’ru-u§-su-un (ina) I 55 
Var.) 

na-an-nU’U^-^u (ina) VI 132 
i-ra-Pu^ (ana 1) I 157 iisw. 
iT-tu§ (ina) IV 122 
qa-tv^-^u (ana) I 152 usw. 
qa-tuk-ka (ana) I 154 usw. 
rit-tu^-hu (ina) IV 62 
qi-bi-tu^-M (?) VI 104 


AuBer nannuSsu nnd qibltuSSu sind alle diese Adverbialis- 
formen Ortsbestimmungen, die z. T. prapositionale Bedeutung 
baben ; in den alten Dialekthymnen hingegen gehOrt nur ein 
Drittel der belegten Formen zu dieser Gruppe (vgl. o. S. 97)®. 
Besondere Beacbtung verlangt aber, daB in dieser Znsammen- 
stellung mebrere Formen begegnen, bei denen das Suffix -ht 
•LU -S verkiirzt ist; daraus ergibt sicb, daB mindestens den 
Abscbreibern von En-el. die Zusammensetzung dieser Ad- 
verbialisformen nicbt mebr klar war; in den altbab. Dialekt- 
texten wurden einsilbige Suffixe nacb konsonantiscbem Aus- 

mi-i^-lu-ui-H (i§-hu~nam-ma) TV 138; (im^u-uh . . ) bi-nu-tu-uS-ki 
IV 143; [a]-pi>ir ra-iu-us-^u IV 58; pa-nu-u^-Su (iS-kun) IV 60; 
ar~nu~v^-§u (lu-M-a§-sa-a) VI 26 und vielleicht nap-M-tu§ (e-te-ru) 
IV 109). Vielleicht darf man mit Landsberger annehmen, daB man 
mit solchen kiinstlichen Archaisierungen versucht hat, den romanti- 
schen Eindruck der Dichtung zu steigern; daB solche Formen in der 
alten Sprache so nie gebraucht worden sind, war diesen Abschreibern 
natiirlich unbekannt (vgl. aueh u. S. 127^). 

^ Es ist zu beachten, daB pdnu hier als Singular behandelt wird ; im 
Altbabylonischen ist es in diesem prapositionalen Gebrauch noch 
plurale tantum (vgl. o. S. 94^). 

^ Hier und bei har-ma-ku 1117 und 113 Var. haben neubab. Exemplare 
die Suffixform -ku, die sicher erst infolge der Textverderbnis statt 
-ki eingedrungen ist. 

Zu namv^^unu vgL o. S. 117^. 
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laut ja nie verkiirzt (vgl. Teil I 179f.)^. Ob es sicb bei diesen 
apokopierten Suffixen aber nur um Uberlieferungsfehler 
handelt, wird recht fraglich, wenn wir einige oben nicht mit 
aufgeftilirte Adverbialisformen auf -uS ansehen, von denen ein 
nominaler Genetiv abhangt; es sind dies i-du-uS Ti-amat 
(U-bu-iX-ni) I 129 usw. (zu i-du-uS bier sogar die 

Var. i-du(-uS)-Su\)^ me-ku-uS Ti-d-wa-ti (i-Se-^-am-ma) II 81 
nnd qab4u-u§ Ti-d-wa4i(i-bar-n) IV 65. melmS nnd qabluS 
steben bier bei transitiven Verben; trotzdem ist es unwabr- 
scbeinlich, daB diese Pormen erst von Abscbreibern an die 
Stelle von St. constr.-Formen gesetzt worden sind; bei der 
Besprecbung von qerbis u. S. 127^ soil versncbt werden, dem 
V ersttodnis dieser Pormen naber zu kommen . Statt iduSf ) 
batte man in den altbab. Dialektdicbtungen wahrscbeinlich ^ 
"^idis gesagt^; daB eine Form wie iduS mit abbtogigem 
Genetiv gebraucbt wurde, setzt voraus, daB man spater aus 
um 4- Su — einen Adverbialis auf -uS abstrabierte, der 
offenbar als eine Nebenform zu dem alten z^-Adverbialis an- 
geseben wurde^. Piir diese Annabme spricbt, daB scbon in 

^ In dem Gebet des Tukulti-Ninurta I KAR 128 findet sich Rs. 33 die 
Form im-nu-uk; wenn der Text korrekt ist, ist sie der alteste datier- 
bare Beleg fiir Snffixverkiirznng nach Adverbialisformen. 

^ Es ist allerdings sehr fraglich, ob man von dem meist im Dual 
gebrauebten idu iiberhaupt einen solchen Adverbialis gebildet 
hatte. Neben dem Adverbialis des Singulars iduS(Su) kommt in 
En. el. ja auch noch die Form idaSa vor, wabrscheinlich eine Art 
Adverbialis des Duals (vgl. dazu o. S. 98). 

^ Wabrscheinlich ist dieser neue Adverbialis auf -uS scbon etwa zur 
ausgehenden Kassitenzeit in der poetiscben Spracbe in Gebraucb 
gekommen, denn er kommt in Texten, die spatestens in der Sar- 
gonidenzeit redigiert worden sind, sogar scbon mit Suffixen vor 
(vgl. pa-nu-u^-ka Craig, Rel. T. I PL 17, 2 und bi-tic§-ka IV R 54 
Vs. 50 = OEC VI S. 64, 43). Diese Formen sind genau entsprecbend 
dem alten rigmU-ka (vgl. dazu o. S. 95) gebildet, ob allerdings 
geradezu nach der Analogie einer solchen Form, ist unsicber, da es 
fraglich ist, ob die spateren Dichter solche Formen auch nur aus der 
Lektiire alter Texte noch kannten. In den genannten Texten finden 
wir somit die letzten Konsequenzen einer Umgestaltung der Adver- 
bialisformen, deren Anfange in En. el. zu beobachten sind. 
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En. el. -uS als jtingere Variante zu begegnet in dem Ad- 
verbiiim ar-ha-nis Var. ar-lca-nu-us (11 119; V 20), 

fiir das, ebenfalls am VersschlnJB, anoh das gleicbbedentende 
ar-IciS (II 82; III 54; IV 128) yorkommt. Das ISTebeneinander 
von arkis nnd arkanis in Verbindnng mit der Eeststellung, 
dab arkani^ die einzige in En~eL bezengte am^-Bildung ist, 
n5tigt zu fragen, ob arkaniS nicbt eine sekundare Neubildung 
auf Grund einer Kontamination von arkiS und arkanum^ ist, 
die aber, da arkaniS kaum erst durcb spatere tJberlieferer in 
den Text gedrungen ist, schon alt sein kann; eine einzelne 
Adverbialisform auf findet sich ja sogar schon in der Ein- 
leitung des KH (vgl. o. S. 107f.). 

Hiermit sind wir nun schon zur Behandlung des i^-Adver- 
bialis in En-el. iibergegangen^. 

Der Gebrauch der Adverb ieii von Adjektiven ist dem aus den 
anderen Dialekten bekannten ganz gleich, nur ihre besonders groJ3e 
Haufigkeit ist zu beachten. Die Beispiele sind: e-dU ,,anein“ I 118; 
ag-gU „zornig“ II 12 usw. VII 12; dr-hi§ ,,6ilends“ III 65. 123; Jm-dU 
,,freudig“ II 126; ta-hi§ „freundlich“ I 46. VI 18; „sehr“ 

I 19. 92. Ill 137. VI 56. VII 96; mar-si4B ,,schmerzlich“ X 43. Ill 126; 

„drittens‘‘ VII 19. 43; „zweitens“ VI 151. VII 41; 

§d-qis ,,liocb.“ I 103; sa-gu-um-mi-ih ,,schweigend“ I 58. II 6; ur-ru-hi- 
i§ „eilends“ II 113. 115. 118; mit-ha-Ti§ „miteinander“ 11 126 usw. 
VII 146; sit-mu-ri§ ,,ungestum“ IV 89; i§4e-ni§ ,,zusammen“ I 5. 
VI 10; ma-ahma4i§ ,,hin und her“ IV 90^. 


1 arhdnum bedeutet alierdings in der Regel „spater'‘ (vgl. aber o. 
S. 100^), wie iibrigens bisweilen auch arkdni§ (z. B. King, Chronicles 
113, 11). Eine ahnliehe, aus aiidnum und aHS (i$) kontaminierte 
Bildung scheint das Adverbium aiidniS „wo(hin) zu sein (vgl. 
a-ia-ni-es KBo I 44 Rs. 8; U4u a-ia-ni-e^ ebd. 9), das, wenn das 
Vokabular KBo I 44 (ERIM-HUS) auf alter© babyl. Quellen zuriick- 
gebt, auch schon altbab. sein konnte; aus zusammenhangenden 
Texten kenne ich es aber nioht. 

- Die meisten ^^-Worter aus En. el. sind schon von Schott 1. c. 8. 223 
zusammengestellt, wenn auch z. T. ohne Bel eg und in anderer An- 
ordnung. Der tlbersichtlichkeit halber werden die Belege hier wieder- 
holt. 

^ malmalU gehort zu dem Adverbium malmala ( ^*mala-mala) CTXH 
23: 41499, 5. 7; vgl. dazu Ungnad ZA 31, 254. — Von den Beispielen 
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Deutlicher noch zeigt sich die ZusammengehOrigkeit von 
Ell. el. mit den iibrigen Quellen des h.-e. Dialekts bei Be- 
tracbtung der Adverbialisformen von Snbstantiven, die 
wieder ganz besonders bei Infinitiven (vgl. dazu Schott 1. c. 
S. 125) sehr gebranchlich sind (vgl. o. S. 107); -i^'vertritt hier 
etwa gleich haufig ina und ana. 

Unter den bezengten Formen sind starre gemeinalikadische Bildnn- 
gen nur ,,oben“ (I 1. IV 77. VI 40), Sap-li^ ,,unten“ (I 2. V b Rs. 
26. VI 40), arkU (s. o.) und ha-li-U „uberall ( ?)“ (IV 125); sonst sind 
belegt: iM4§ „einem Gotte (maehte er ihn gleich) “ I 138 usw. ; ur-ri4§ 
,,bei Tage“ I 38. 50; mu-H4^ ,,bei Nacht" I 38. 50. 40 Var. ; Sa-a-ri4S 
„in den Wind“ VII 44^; „an der ,Wurzer “ IV 90; Sd-d^-mU 

,,im Zweikampf“ und ta-ha-zi4S ,,im Kampf“ IV 94; ^ar~ba-bi4S 
„zur Demutigung‘<' I 139 usw.; ha-ma-ri§ „im Garn“ und sa-pa-rU 
„im ISTetz^ IV 112; ki-suJc-MS „im Gefangnis“ IV 114; 

„auf die Gottin (mogen sie achten)“ VI 115; mah~Tiu-ti4§ ,,zu einer 
,Taumelpriesterin‘ (wurde sie)“ IV 88; ferner die Infinitive a-rna-ri^ 
,,zu sehen” und ha-sa-si§ ,,zu denlcen” 1 94; da4a-pi§ ? I 66^; pa-Sa4iU 
„inRulie“ VI26; qa4i4i „in Schweigen“ I 114. II 89; qit-ru-biS ,,zum 
Kampfe ( ?)“ II 100; §up-§u-hi4^ ,,auszuruhen ( ?)“ I 75; na-par-§u-di§ 
„zu fliehem^ IV llO^. 


bei Schott 1. c. sind das auf einer unwahrsclieinlichen Brgtozung 
beruhende rahi$ imd dannU (II 49 lies ma-gal) zu streichen. Vgl. 
auch noch das vorlaufig nicht erganzbare Adverbium ii,-f ]4i 
n 6 (s. dazu Teil I 167^). 

iWohl auch noch I 110 belegt (nach der Kis-Tafel OEC VI PL 
XXXI ff.); eine neubab. Variante (King, STC II PL X) scheint hier 
[S]a/-a-H-Sam zu haben (oder ist [§]a-a-ri u-[ . .] zu lesen?). Ob 
ddriiam, das man vor Bekanntwerden der Kis-Tafel an dieser Stelle 
annahm, in En. el. iiberhaupt vorkommt, ist sehr fraglich, da bei 
dem zerstorten Text in V b Rs. 38 nicht zu entscheiden ist, ob dort 
da-ri-^am oder da-ri-u-[ J gestanden hat. Nun hat Schott 1. c. 
S. 52 ff. wahrscheinlich gemacht, daB dari^am eine jiingere Bildung 
ist, deren Vorkommen in Bn. el. mithin zu weittragenden Schliissen 
notigen wiirde. Solche Schllisse auf eine zweifelhafte Lesung auf- 
zubauen, ist aber nicht angebracht; somit muB diese Stelle hier 
beiseite bleiben. Die einzige in En. el. sicher bezeugte i^am-Bildung 
ist ar~hi-§am V 14 mit der auch im Altbab. gelaufigen Bedeutung 
„Monat fiir Monat“ (vgl. o. S. 113). 

^ Eine Var. hat dal-la-pi^ ; somit liegt vielleicht kein Inf. vor. 

Der kiihne Satzbau dieses Verses (nlta lamiX napar§udi§ Id le^i) ist 
zu beachten! 
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Vor Suffixen ist der i,s-Adverbialis in En. el. schon ganz 
von dem auf -um verdrtogt (vgl. dazu o. S. 122), hingegen ist 
er vor nominalem Genetiv recht gebrauciilicli, nnd zwar 
wieder besonders bei prapositionalen Ausdriieken (vgl. ds-n§ 
„zn'' III 4. 68. IV 60; mah-riSYl 31 bzw. ma-ha-ri-i^ 

11 103. IV 2^; mut-ti-iS u. a. ,,zu, vor‘' II 8. 75. 100. Ill 131; 

I 32. IV 128; qud-miS ox'' I 33; qer-biS ,,m- 
mitten'' I 75. VII lOS^), seltener bei anderen lokalen und 

1 Fiir den (etwa durch das r verursachten ?) Sprofivokal bei maharU 
vgl. altakk. a§aru ,,Ort“ (MAS 43) und altbab. aSaris ,,dort“ (vgl. 
o. S. 105). ma-lia-ri-i& begegnet in En. el. noch II 91 tind III 56 = 
114; an diesen Stellen mochte ich in der Form aber einen Adverbialis 
des Infinitivs mahdru sehen imd „um gegenliberzutreteii” iiber- 
setzen (z. T. anders Schott 1. c, S. 40^). Diese Bedeutung von mhr 
(zur Grundbedentung vgl. Schott 1. c. S. 19; Ungnad ZA 37, 302) ist 
ja gut bezeugt (vgl. z. B. qahal Id maJidr(im) KH III 72; XXVIII r 
26 ; Gilg. Y. Ill 23 ; V 19 ; ferner CT XV 4 11 1 ; En. el. Ill 53. 66. 121; 
VII 154 u. o.). 

Ferner begegnet qer-biS Ti-amat als Objekt zu transitiven Verben 
IV 41. 48 und wahrscheinlich VII 128 (an letzterer Stelle sogar die 
Var. i-na qer-hil). Adverbialisformen vor Tidmat in Objekt srektion 
begegneten uns auch schon oben S. 124 in me-lcu-u§ Ti-d-wa-till 81 
und qab4u-u^ Ti~d-wa4i IV 65. Jensen hat in KB VI 1, 339ff. 
diese eigenartigen Ausdriicke eingehend besprochen, ohne zu einer 
befriedigenden Erklarung zu gelangen. Mir scheint seine Beobach- 
tung, daO alle diese ,, Adverbialis “formen vor dem Namen Tidmat 
stehen, wichtig. Sehen wir von den Stellen in En. el. ab, wo Tidmat 
Subjekt Oder Objekt im Satz ist, so laBt sich feststellen, daB Tidmat 
als Genetiv gelegentlich von ana (I 36. 112), haufiger von (I 23. 
Ill 128. rV 31. 120. V b Vs. 29), aber nur einmal von einem Sb. 
constr. abhangt (in Ici-Sa-ad Ti-amat II 113 = [11]6); sehr oft hin- 
gegen folgt es prapositional gebrauchten Adverbialisformen auf 
(vgl. I 32. 33. II 75. 91. Ill 56 = 114. TV 60. 128) bzw. (I 129 
usw.). Burch diese letzteren Stellen sind die oben erwahnten Aus- 
driicke, in denen als Kegens drei verschiedene Worter fiir „Inneres“ 
bzw. „Simi(?)“ (vgl. u. S. 169^) auftreten, von denen und 
qablu auch sonst prapositional gebraucht werden, offenbar attrahiert 
worden! Anscheinend waren dem Schreiber, der die vorliegende 
Fassung von En. el. redigierte (urspriinglich sind diese Formen doch 
kaum! Ss dazu u. S. 177ff.), gewohnliche St. constr. -Formen vor dem 
Xamen dieses einzigartigen Ungeheuers nicht poetisch genug; so 
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temporalen Ausdriicken wie sur-siS ^j-[sag-i ]la ? ( i-na- at-ta- 
lu! qar-na-a-Su) „an den Pundamenten von E[sangi]la? 
(stehend) betrachten sie seine Horner'^ VI 66 und dem Vers 
VII 133 ah-ra-tas(ta-ds) nise^^^ la-ba-riS u^-me „fur die 
kiinftigen Generationen und bis in die spatesten Tage''. 
Wahrend das labariSuml dem daris umi(m) der altbab. Briafe 
entspricbt, ist die Form ahrdtaS, die auob nocb in ah-ra-ta^ 
u^-me ,,fur alle Zukunft'' VI 108 vorkommt, altbab. nocb nicht 
belegt. Man konnte vermuten, daB die nur bei Feminina 
bezeugte Endung -as (vgl. als einziges weiteres Beispiel 
sUa^; Belege Muss-Arnolt 899f.) ebenso wie -us (vgl. o. S. 124f.) 
einer Kontamination ihre Entstebung verdankt, und zwar 
der aus dem ,3icbtungskasus'' -am und dem allativiscben 
-is; sicber ist das allerdings nicbt^. 

12. Aus den angefiibrten Beispielen gebt bervor, daB die 
Endung bei Substantiven in En. el. nur ina und 
ana, nie aber klma vertritt. Nun ist der Gebraucb von -is 
bei Vergleicben eines der wicbtigsten Kennzeicben der junge- 
ren poetiscben Sprache (vgl. dazu Scbott 1. c. S. 43 ff.)^. DaB 
unter den zablreicben il-WOrtern in En. el. aber keines als 
Vergleicbsbild verwendet ist, spricht entscbeidend gegen 
Scbotts Datierung des Epos und fxir die bier angenommene 

wMte er Adverbialisformen, die aucb in normaler Verwendung schon 
poetisch waren und um wieviel mehr an solchen Stellen ! Ist diese 
meine Erklarung richtig, lassen uns diese Ausdrlicke einen selten 
tiefen Einblick in die Intentionen der naohklassischen babylonischen 
Dicbtung tun (N. B. Ebenso wie qerhi^ ist vielleicht auch das JcalU 
der Konigsinschriften zu deuten; vgl, dazu o. S. 110^). 

^ Wegen des oben S. 109 besprochenen Ausdrucks ddriati§ uml ist es 
aber aucb moglicb, dalB wir in En. el. trotz der neubab. Variants 
ah-ra-tU lesen miissen; die Schreibung ah^ra-ta-d^ begegnet m. W. 
zuerst in dem spaten Marduk-Hymnus K 9430, 4 {ZA IV 250). 

2 In den Konigsinschriften ist der alteste Beleg dafiir abubi§ bei 
Adadnarari I (vgl, Schott 1. c. S. 167. 214). Die von Schott 1. c. 
S. 58 u. o. falschlich Eriba-Adad I zugewiesene Inschrift Winckler 
AOF III 248 stammt vielmehr von Eriba-Adad II (so jetzt auch 
Weidner AfO VI 79). Wie vieles Andere hat dieser Konig auch das 
Vergleichsbild ziqlqii den Inschriften Tiglatpilesers I. entlehnt. 
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Zusammengeli5rigkeit von En. el. mit den alten Dialekt- 
hymnen^. 

Das demnach ziemlich liohe Alter von En. el. wird noch deutlicker 
erkemibar bei der Gegeniiberstellung jiingerer Dichtungen; so benutzt 
z. B. Ludlul bel nemeq% das sich auch durch seinen Inhalt als jung er- 
weist, die Endung durchans auch bei Vergleichen (vgl. z. B. da-ad- 
da-H§ „wie Stinkkraut“ Tafel II Ks. 23; la-gah-bii ,,wie ein Klumpen“ 
Babyl. VII 185, 30; ma-U-lU ,,wie eine Flote“ ebd, 31), ebenso das 
akrostichische Zwiegespr&ch (vgl. z. B. la-ah-bi§ ,,wi6 ein Ddwe“ 
BBK I 1, V. 226). Sogar im ninivit. Gilgamesepos werden vereinzelt 
^^-Adverbien in Vergleichen gebraucht, so wenig haufig Adverbialis- 
formen auch sonst im Verhaltnis zu En. el. sind (vgl. dazu Schott 1. c. 
S. 123ff.)^; dabei ist besonders zu beachten, dai3 hier in dem Wort 
ri-ma-ni^ ,,wie ein Wildstier“ (I ii 8)^ schon die in den Konigsinschrif- 
ten seit Salmanassar III. so beliebte Endung -Wni§ im Sinne von hlma 
begegnet (vgl. dazu Schott 1. c. S. 48); als Vergleich ist mit Schott 
wohl auch pi4z-nu-qi§ W vi 27 zu deuten^. Von den iibrigen im 
Gilgamesepos bezeugten -i^-Adverbien bedarf nur noch hi-i a-hu-meM 


^ Auf die sich aus Eormen wie idv^, qerhi§ Tidmat usw. ergebenden 
Schwierigkeiten werde ich unten S. 177ff. eingehen. 

“ Ebenso selten ist der Adverbialis auf -um, der ohne Suffixe nur durch 
die gemeinakkadischen Bildungen vd-la-nu-um-ma ,,noch dariiber 
hinaus ( ?)“ II n 43 (bzw. mit hinzugesetzter Praposition ul-tu ul-la- 
nu ,,seit je her“ 1 1 13 ; ul-tu ul-la-nu-um-ma ,,kaum, schon immer( ?)“ 
V n 1; VII III 34; X vi 32; XI 162. 170) und a-a-nu-um-ma ,,wo ?“ 
X I 14 vertreten ist; vor Suffixen ist er ganz selten (vgl. bi-tuS-hi 
,,in sein Haus'‘ I ii 46 und qer-bu-§u Var. qer-bu-uS „in ihr (der 
Stadt)“ XI 13; fiir eddnuSSu vgl. o. S. 115). Auch III i 19 liegen 
offenbar Adverbialisformen vor in is-sab-tu-ma qa-tu(m) qa-tu-ua- 
8u-un; ob qdtussun ein adverbieller Akk. wie reqtissu (vgl. o. S. 117®) 
Oder das spatere arhussu ist, ist zweifelhaft, da die Form vielleieht 
aus qdtu^hm verderbt sein konnte. 

^ In Schotts Liste 1. c. S. 222 ist diese (damals noch nicht bekannte) 
Form nachzutragen. Ferner sind hinzuzufiigen die von Adjektiven 
abgeleiteten Adverbien ar-hi4[SJ ,,eilends“ (Bogh, Vs. 30), 

,,friih‘‘ (Nin. VII m 9) und Sd-niS ,,zweites“ (V i 12 ( ?). vi 44 ( ?); 
auJSerdem das zu dem in Teil 1 198 besprochenen Pronomen anniju'fnii 
gehorige Adverbium an-ni-mi^ „kaum“, das, wie Landsberger er- 
kannt hat, an der viel besprochenen Stelle XI 220 vorliegt. 

^ Es ist allerdings nicht ganz ausgeschlossen, daJB dieses etymologisch 
unklare Wort urspriinglich ein Adjektiv ist. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VH (XLI). 
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„zusammen“ X vi 33 der Erwahnung, da einmal ahdmiS erst in. der 
Kassitenzeit belegbar ist^, anBerdem aber auch die Praposition hi vor 
einem Adverbialis altbab. kanm moglich ware. Diese Formen machen 
es sebr wahrscheinlich, dai3 die sprachliche Redaktion des ninevit. 
Gilgamesepos gegen Schott L c. S. 123ff. in eine spatere Zeit als die 
von En. el. zii setzen ist (vgl. dazu auch u. S. 178ff.). 

Zum SchluB mussen wir noch kurz auf die Haufigkeit von Adver- 
bialisbildungen in den einzelnen Literaturgattungen eingehen (vgl. 
dazu auch Schott 1. c. 57ff. 121 ff.). Ich glaube nicht, daB man 
Beobachtungen dariiber fiir die Geschichte dieser Formen fruchtbar 
machen kann ; Erkeimtnisse liber die einem Dichter zu Gebote stehen- 
den sprachlichen Moglichkeiten kann man nur aus der besonderen 
Haufigkeit einzelner Typen dieser Bildungen oder aber deni ganz- 
lichen Fehlen solcher ableiten; die absolute xmd relative Anzahl der 
von ihm gebrauchten Adverbialisformen berechtigt nur zu Schliissen 
auf den Stil und die vom Dichter intendierte sprachliche Form,, 
seines Werkes. 

Als ein wichtiges allgemeines Ergebnis dieses Abschnitts 
kOnnen wir noch die Beobachtung betrachten, dajS Adverbialis- 
formen nur in den Dichtungen und den poetischen KOnigs- 
inschriften ausgiebig verwendet werden; in prosaischen 
Texten, ganz besonders in juristischen, sind sie iminer selten 
gewesen. 


^ Vgl. dazu Schott 1. c. S. 41 ; daB dieses in den mittelbab. Briefen 
sehr haufige Wort im Altbab. nicht belegbar ist, kann kein Zufall 
sein (der Bedeutxmg nach entspricht z. B. in En. el. Ill 132 ahu 
u ahi; vgl. Teil I 186^); auch das im Mittelass. entsprechende a-ha4§ 
(vgl. z. B. KAV 98, 11; 99, 12; 100, 13 u. o.) ist m. W. altass. noch 
nicht bezeugt. Eine verwandte Bildung diirfte aber das in den alt- 
und friihmittelbab. Urkunden aus Susa ahmami(m) 

„gemeinsam“ sein (vgl. a-na ah-ma-mi(4m) DPM 22/23, 4, 14; 6, lOf. 
u. o.; ma-al4a ah~ma-mi4m ebd. 129, 9; ma-al4u ah-ma-mi ebd. 
277, 13; 278, 9 u. 6.; ma-la ah-ma-am ebd. 20, 7), neben dem auch 
einmal die Adverbialisform dhmdmi^ begegnet (vgl. ma-al-la ah- 
ma-mi4§ ebd. 128, 10). Im Akkadischen von Boghazkoi findet sich 
neben ahdmU (vgl. z. B. KBo I 10, 53. 58. 59. 69 u, 6.) und aMH§ 
(vgl. KUB III 60 Vs. 8) auch die Form ha(m)mi§ (vgl. z. B. KBo I 5, 
II 28. 36; in 39; IV 3 u. o.). 
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IV. Die Zahlen. 

Von den Zahlen sollen hier nur diejenigen besprochen werden, die 
in den alten Dialekten versohiedene Pormen anfweisen. iHen hat 
im Altbab. als Femininform i§-ti-a-at (vgL z. B. VS XVI 21, 16. 17; 
TJM I 2, 135, 8; anch i^-ti-wa-at Grant, Cun. Doc. Smith. Coll. 264, 13) 
bzw. U-te-a-at (Frank, Strafiburg 14, 9; OEC III 62, 20) oder auch 
ih-ta-a-at (YOS II 106, 18); es wird im Fern, nie und im Mask. auBer- 
halb der Poesie nnr ausnahmsweise dekliniert (vgl. den Akk. i^-teVna 
VS XVI 78, 17). Im altbab. Gilgamesepos und im h.-e. Diaiekt bleibt 
i^tin zwar in adjektivischer Stellung auch unflektiert (vgl. iS-te-en 
Gilg. P. Ill 36; CT VI 5 II 22; t^-ienEn.el. IV 19. VI 13^), in substan- 
tivischer Stellung wird es aber meist mit Kasusendungen gebraucht 
(vgl. den Xom. U-ti-a-num CT XV 3 18, der noch die unkontrahierte 
Form des Wortes aufweist, tind den Akk. iS4i-na-am CT XV 118 
bzw. iS-ti-nmn Gilg. P. II 28; Ausnahme: hi-ma iS4e-en-ma ebd. VI 31). 
Nur dem h.-e. Diaiekt ist es aber moglich, zu iHin auch eine Ordinal- 
zahl vom gleichen Stamm zu bilden, fiir die die Formen isUnu (vgl. 
U'-te^nu-um-ma. En. el. VI 89 und ii-ti-i-nu-u CT XV 1 II 1) und 
iUiiu (vgl. AK I 20ff.II 2^) iiberliefert sind, die anderen 

Dialekte miissen dafiir die Kardinalzahl oder das Adjektiv mah/r'iL 
verwenden. Das Fern, lautet im h.-e. Diaiekt ebenso wie im Altbab. 
iH(i)dt (vgl. U4i-a-at Agus. A VI 21; B VI 8; il-ta-a-at KAR 158 VII 
12; i^4a-at En. el. VI 60; auch Gilg. Kin. XI 216); auffallig ist nur 
Agus. A III 4: i-ha-a^-H U^ta-ta qu-ra~du, zu welcher Form gewifi der 
Versrhythmus gefiihrt hat^. 


^ Ebenso innerhalb von zusammengesetzten Zahlen (vgl. iS-ten e^-ret 
ebd. I 146 usw.; IV 115), 

- Fiir die orthographischen Eigentiimlichkeiten dieses Textes vgl. 
Teil I 226^ 

^ In der Samsuiluna-Inschrift CT 37, Iff. findet sich in Z. 43 §a-at4im 
ii4i~a-na (mit der bei einem Fern, auffalligen Var. i^4e-[i]n). Zu 
dieser mir unverstandlichen „Feminmform“ vgl. vielleicht das 
(allerdings in jeder Hinsicht unklare) altass. U4i-na MVAG 33, 
287, 30 (s. dazu Dewy 1. c. S. 333®). Sonst hat das Altassyrische 
die nicht deklinierten Formen fern. Utet (vgl. z. B. TC 16, 8. 28). 
Auch das Mittelbabylonische gebraucht statt i§tdt vielmehr ilttt 
(vgl. z, B. il4e-et TJM I 2, 63, 16; iUte-e-et VAB II 357, 42). Zu er- 
wahnen ist schlieBlich noch das von i^ten abgeleitete distributive 
i^tinu ,,einzeln“ (vgl. i^4e-nu-u DPM 22, 147, 2. 6; ihie-en-nu-u 
TIM 1 2, 50, 14. 16; il4e-nu4i BE 17, 27, 10; il4i-nu~u KAH II 59, 86; 
vgl. auch die von Gotze in ZA 40, 79f. genannten Stellen). 
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Bei den Ordinalzalilen (bzw. Bruchzahlen) der Zahlen 3 — 9 ( ?) 
wechseln die Formen qatil und qatu¥-; vgl. z. B. altakk. sa4i4§~tim 
UM V 34 + XV 41: XXIII x + 9 und altass. [§a]-lU^4dm MVAG 
33, 217, 17. 21 mit altbab. Mu-u§4i(m) VAB VI 231, 18; VS XVI 
186, 7 a, ferner vielleicht das Nebeneinander von hamv^tum und ha- 
miHum imAltassyrischen (vgl. dazuLewyMVAG 33, S. 255^). Bei der 
Ordinalzahl „der achte“ kommt neben der alteren Form samnu 
(vgl. i-na m-am-ni i-si-f- -/ VAB VI 265, 20; sa-am-na-am BBM 
IV 2, 46), fern, samuntu (vgl. sa-mu-un-tim CT 36, 4, 14), seit der 
mittelbab. Zeit auch samaniX vor (vgl. sa-ma-ni-i VAB II 357, 70; 
sa-rm-na-a Gilg. Xin. IV vi 10 und Vlll-a ebd. X iv 6). 

XJnter den Kardinalzahlen ist nur die „vier“ noch zu besprechen, 
bei der fiir das Mask, die Formen 6rh4 und arha^u vorkommen. Leider 
kann ioh aus altbab. Brief en und TJrkunden keine phonetische Sohrei- 
bung dieser ZabI naohweisen®, doch. geben in diesem Fall auch die 
Bichtungen und Xonigsinscbriften ein klares Bild. Xach ihnen ist 
dieXormalform; vgl. z.B. er-6i-eKes-H. 1 9, er-ba (Var. [er]-bi) end-su 
En. el. I 95 (erba, mit Vokalharmonie e/rbe ist wohl eine kasuslose 
Form; vgl. auch IV-bi ebd. IV 46 Var.) und er-bu-u (stand nach dem 
„Kommentar“ K 8299: STC II PI. LX in En. el. VII 113), ferner die 
Ordinalzahl er-bi-ie-e-ri-i „der 14.“ VAB II 357, 73®. Die Form 
arba^u begegnet in der alten Sprache nur in Verbindung mit dem 
Worte Mbrdtum in dem Ausdruck „die vier Ufer — Weltteile“, der 
in merkwxirdig zablreichen Spielformen vorkommt; die in den alten 
Texten bezeugten unter ihnen seien bier kurz zusammengestellt. Bei 


^ Als Fern, zu der Ordinalzahl ^an4 ist (entgegen den Angaben der 
Grammatiken) sowohl im alteren Babylonischen als auch im Assy- 
rischen nur die Form ^anltu belegt. Es ist iibrigens zu beachten, 
daJ3 von der Kardinalzahl Hna im Babylonischen nur das Fern, 
flektiert wird (vgl. den Akk. H-it-ti-in KH XVI 66; Grant, Cun. 
Boc. Smith Coll. 264, 10 u. o.); im Altassyrischen findet sich aber 
auch ein mask. Akk. M-ni4n (vgl. BIN IV 71, 4), 

^ Fiir das Fern. vgl. er-bi-tam VS XVI 199, 16 ( ?). 

® Bai3 erhu die Normalform ist, wird jetzt durch das von Thureau- 
Bangin BA 29, Iff. veroffentlichte mathematische Prisma AO 8862 
bewiesen, in dem die Multiplikativzahlen 6r-bi-e(\ nach Phot.)-^ 
„viermal“ (III 41) und er-bi-H-ri-^u-u (so gewiI3 [auch gegen BA 
29,901] statt er-bi-ar-iu-u zu lesen!) „vierzehnmar‘ (IV 20) be- 
gegnen. Bie Endung 4-^u dieser Zahlen ist mit Landsberger 
gewiB aus ^-ai-§u entstanden. In altbab. und altass. Brief en wird 
ihnen manchmal adi vorangestellt (vgl. z. B. a-di ma-ld it se-ni-iu 
TC II 12, 3f.; a-di VAB VI 240, 26 u. 6.). 
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Naram-Sin und einigen spateren Konigen findet sich als ISTom. [hi- 
i]h-Ta[-a]-tum ar-ha-um und als Gen. ki4h-ra4im ar-ha4m (Belege 
s. MAS 41 ; ferner BIU I 275 III 211 ; 276 I 61; s. a. AOB I 2 11 91); 
in einer (originaltreuen ?) Abschrift einer Inschrift des Sarrukin von 
^y^kad lautet der Ausdruck aber hi4b-Ta-a-at er-bi-ti4n (BRMIV 4, 4f,). 
Im Altbabylonischen kommen bei demselben Konig, ja manchmal in 
derselben Inschrift auch syntaktisch ganz verschiedene Formen vor. 
So sagt Hammurabi in LIH Nr. 57, 4f. und 94, 22 f. (Mr)hi4h-ra4im 
ar-ba4m bzw. (mu-u^-te-e^-mi) M4b-ra-tim ar-ha4m ebd. 95, 4f,, aber 
(ti44b) ki4h-ra-at er-hi-tim mKHII2ff. und wieder anders (mu-uM4e- 
e§-mi) ki4b-ra-at ar-ha4m ebd. V lOff. Die letztere Form ist die bei 
Samsuiluna ausschlieBlich gebrauchte (vgl. LIH Nr. 97 (= VS I 33), 
81 35f. 761 93f. ; CT 37, Iff., 66f. 117f,). In dem Hammurabi- 
Hymnus LIH Nr. 60 (— CT 21, 40fl) Ilb, 9f. steht aber wieder 
(i-na) ki4h-ra-at er-hi-tim. Noch andere Formen dieses Ausdruclcs 
verwendet der h.-e. Dialekt; vgl. den Akk. ki4b-ra-at er-bi-e4m HA 
22, 171, 50 und kib-rat ar-ha-H AK I 20ff. II 171 Ganz fiir sieh stehen 
schlieBlich die altbab. Dialektinschriften des Asdunierim von Kis, in 
denen als Nominativformen sowohl ’ki4b-Ta-tum er-hi4m (HA VIII 65, 
5f. = CT 36, 4 I 7f.) als auch ki4h-ra4um er-bi4im (CT 36, 4 II 121) 
vorkommen; beiden Formen ist die sehr auffallige Vemachlassigung 
der Kasuskongruenz gemeinsam (daB aus erhiXm durch eine Art von 
Vokalangleichung erbem werden konnte, ware jedenfalls ohne jede 
Analogic). Eine Erklarung fiir das Nebeneinander so vieler Spielarten 
eines und desselben Ausdrucks kami ich nicht geben. Der St. constr. 
des Substantivs vor erhetti findet sich auch in den altbab. Omina in 
dem Ausdruck idr erhetti-^ „nach den vier Winden“ (vgl. a-na &a-ar 
er-be-et-ti-Su CT III 3,28 bzw. als jjHichtungsakkusativ'’" gebraucht^, 
sa-ar er4)i4t4i-hi UCP IX S. 374, 13 und §a-ar er-bi-ti-^a Schileico, 
AfO V 215, 1). 

V. Prapositionen und prapositionale Ausdrticke. 

1 . Auch bei einigen Prapositionen haben die Dialekte ver- 
schiedene Formen; starker noch unterscheiden sie sich aber 
hinsichtlich ihres Gebrauchs und ihres Bedeutungs- 
kreises. Hier kbnnen nur eine Anzahl besonders augen- 
falhger Verschiedenheiten auf diesem Gebiet besprochen 

1 Vgl. auch ki4b-ra(-a)~at ar-ba4 HA XVI 161, 4. 12. 

^ Fiir diesen „Richtungsakkusativ‘' im Altassyrischen vgl. Lewy, 
MVAG 33, S. 119C 
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werden. Ich. beginne mit den im Altbabyloniscben ana und 
ina lantenden Prapositionen. Fur diese gebraucbt das Alt- 
akkadische die Formen ana und in (vgl. MAS 37f.)i; ent- 
sprechend sagen die altbab. Kanigsinsobriften inamer ana, 
aber statt ina meist nocb in (so nooh regelmafiig bei Hammu- 
rabi und Samsuiluna; nur im Rahmen des KH stehen beide 
Formen nebeneinander)* In den anderen Dialekten werden 
ana und ina gleichmaBig behandelt. In den altbab. Brief en 
und Urkunden begegnen die Kurzformen an und in, deren n 
dann meistens dem folgenden Konsonanten assimiliert wird, 
iru allgemeinen nur in festen adverbiellen Ausdriicken wie 
ammlnim (vgl. Teil I 199^), aMnm, a-nu-mi-Su (VAB VI 92, 
19. 27; ABPb. 10, 5; VS XVI 57, 28), a~suM (ABPb. 42, 20) 
und inanna, doch gelegentlich auch sonst, zumal in prapo- 
sitionalen Wendungen (vgl. z. B. as-se-er VAB V 78, 16, 
a-§e-ri-i[a] YOS II 68, 11, a-di-na-ni^Tcu-nu VAB VI 180, 18 
[ahnl. VS XVI 55, 9], a-le-qe-e VS XVI 157, 17 und denNamen 
A'pfan-ilim?', ferner ih-hu-ub-ti VAB VI 154, 3 und i-ma-har 
TOL X 38, 8®). In den Gesetzen des KH wird aber nie ver- 
kiirzt und auBerbalb der festen Verbindungen ammlnim, a§^um 
und inanna aucb im altbab. Gilgamesepos nicbt^. Sebr be- 
Kebt sind solobeVerkurzungen aber imb.-e. Dialekt ; die durcb 
die Assimilation des n von an und in entstandene Verdoppe- 

^ Vgl. aber auch die kontrahierte Form a-na~lim-ma JPAS 1932, 296, 
34 (= *ana dlimma), 

^ Vgl. z. B. VAB VI 130, 16; 218, 6. 21; daneben die Form A-na-pa~ 
ni-ilim LC 63, 42. 

^ Vielleicht ist an der einen oder anderen Stelle ma nur durch Ver- 
sehen ausgefallen. — Fiir den Dialekt von Susa vgl. noch an-na-ai 
tup-pi’^u DPM XXII 122, 11 und U-§u~ut-ti DPM XVIII 252, 5 
(dafiir ebd. 251, 3 i-na hi-ut-ti), und fiir das Akl?;adische von Amarna 
und Boghazkoi Ebeling VAB II S. 1372; ah-M~sa BoSt 8, 18, 60; 
52, 30; ferner 130, 37 u. o. Im Mittelass. steht neben a-na pami 
seltener a ^a-m (z. B. KAJ 150, 17; 151, 20. 22). Solche Kurzformen 
sind aber in alien diesen Dialekten (ebenso im Mittelbab.) nur Aus- 
nahmen. 

^ Vielleicht bildet aber (lu-li) a-§a-di-sa Gilg. Y. Ill 27 eine Ausnahme, 
doch ist das wegen des zerstorten Kontextes unsicher. 
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lung des folgenden Konsonanten wird dabei in der Scbrift oft 
nxcht zum Ausdruck gebracht^. 

Die Beispiele sind: ad-da-ar VS X215, 12; Agus. B VII 29; ad-da- 
ri-iB RA 22, 171, 66; am-ma-ag-r.a-tim Agus. A VII 8; am-ma-ti-hc 
CT XV 4 II 14; a-ni-ri-i-§i-4 BA 22, 171, 52; an-na-ai VS X 215, 22; 
a-na-ta-U-im ebd. 3; a-pa-ni-ia Agus. B VI 10; a-pa-ni-§a ebd. A VII 
38; a-Ba-al-tim ebd. VI 16; a-ru-^e-e-^a ebd. 29; a-M-§uX AK I 20ff. 
Rs, 5 ; a-Sd-a-M En. el. VI 36 ; i-ni-li RA 22, 1 70, 25. 27 ; Agus. A I 2. 6 ; 
i-ge-e-gu-un-ni-im RA 22, 171, 38; i-hu-ul-la-tu VSX215, 17; ih-ha-ar- 
M CT XV 5 II 2 ; i-U-hi-i-sa Agus. A IV 1 1 ; im-ma-ti-ia CT XV 4 II 6. 9 ; 
im-mu-ut-ti ebd. 10; i-ni-H RA 22, 170, 20; is-su-ni AK I 20ff. Rs. 40; 
i-su-qi-im Agus. B VII 19; i-pu-uh-ri CT XV 3 17; i-pu-lu-uh-hi-is 
Agus. A IV 7; i-pa-nu VS X 216 Rs. 7; i-pa-ar-si-im Agm. B VII 17; 
i-hjL-uh-ti ebd. A IV 12; i-§6-er-di ebd. 16^. 

Grammatisohe Regeln, waim verkiirzte und wann unverkiirzte 
Formen gebraucht werden, gibt es nicht; bestimmend war wohl nur 
das VersmaB. Allerdings diirfen wir aus diesen Sohreibungen nur mit 
Vorbehalt Schliisse auf ihre Aussprache ziehen; denn die gesprochene 
Sprache hat die Prapositionen gewiB viel haufiger verkiirzt, als es in 
der Rechtschreibimg zum Ausdruck kommt. Dieses ist besonders im 
Altassyrischen deutlich, in dem die Schreibungen a-na bzw. i-na und a 
bzw. i in den gleichen Ausdriicken wechsein, obwohl wahrscheinlich 
immer die Kurzformen gesprochen wurden {vgl. i warhim MVAG 33, 
19, 10 mit i-na warhim ebd. 18, 8; a se-er ebd. 130, 4f. mit a-na se-er 
ebd 109, 5; vgl. auch Lewy ebd. S. 101^). — Zur Anwendung von ana 
und ina ist zu bemerken, daB sie im h.-e. Dialekt infolge der vielen 
Adverbialisbildungen seltener gebraucht werden als sonst . In Hymnen 
wie RA 22, 170f. und VS X 215 kommen sie nur dann vor, wenn die 

^ Da manchmal bei demselben Konsonanten Schreibungen mit und 
ohne Konsonantenverdoppelung vorkommen, darf man aus diesem 
Wechsel wohl nicht auf eine ungleiche Aussprache schlieBen. 

2 Vgl. noch in En. el. I 41 die Variante in H-mi-i-^u (KAR 317) zu 
i-na ie-me-e-^a. an statt ana wird in En. el. nur vor dem Wort 
ildniP^ geschrieben (vgl. V 1; VII 27; als Var. noch I 62, 66. 128; 
VII 16), wobei es sich natiirlich um eine graphische Spielerei handelt. 

Zu priifen bleibt allerdings noch, ob die Abkiirzungen | und 

nicht ebensogut fiir die Kurzformen gebraucht werden wie fiir die 
Vollformen. Im ,,Liederkatalog“ KAR 168 sind Kurzformen nicht 
sicher bezeugt (vielleicht liegt in an-ni-ri II 5 eine vor), in dem 
Kes-Hymnus fehlen sie ganzlich (diese beiden Texte verkiirzen ja 
auch die Pronominalsuffixe nicht; vgl. Teil I 188^). 
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Bildmig von Adverbiaiisformen mimoglieh oder stilistisch zu scliwer- 
fallig ist^. — Mit Suffixen konnen sioh ina nnd ana ebensowenig ve 3 > 
binden wie iUu „aus“, qadum „nel)St“2 und (auBerhalb von festen 
Verbindnngen^) adi „bis“; letzteres wird iibrigens vereinzelt zu ad 
verkiirzt (vgl. ad ma-ti VAB VI 139, 4. 14 und ad hi ma-§i Thompson, 
Temple of Nabu, PL XLIX 15)^. Die Suffixe werden bei diesen 
Prapositionen moistens durcli die selbstfcdigen Pronomina suppliert ; 
bei ana findet sich daneben auch die Supplierung durch die Dativ- 
suffixe (so besonders bei nadanu) oder durch ana mahri (vgl. z. B. 
Ebeling VAB II 1460), bei ina durch (ina) lihhi bzw. (ina) qereh 
(s. u. S. 139ff.). 

Auch fur eli sind wieder verschiedene Formen iiberliefert. 
Das Altakkadische, das die durch veranlaBte Imala im 
Anlaut uoch nicht kennt®, gebraucht die Form al (vgL MAS 
81), wahrend im Altassyrischen diese Praposition nicht vor- 
handen ist und u. a. durch ina ser suppliert wird. Die altbab. 
Briefe und Urkunden verwenden immer die Form eli, ebenso 


’ Zu ina als Konjunktion vgl, u. S. 147^. 

^ Altassyrisch steht neben qadum auch qd-di (BIN IV 61, 4. 13). Die 
vpn Lewy MVAG 33, S. 106d vorgeschlagene Etymologie des Wortes 
ist sehr unwahrsoheinlich, da der Vergleich aller vorkommenden 
Schreibxmgen die hier gegebene Ansetzung mit q nahelegt. 

^ Ursprunglioh konnte adi allerdings ebenso wie hebr. mit Suffixen 
verbunden werden, wie das erstarrte Adverbium adlni ,,bis jetzt 
{= bis zu uns)‘« (vgl. z. B. BIN IV 73, 7) zeigt, das allerdings 
fast nur noch in Verb indung mit Negationen vorkommt (~ ,,noch 
nicht“; vgl. z. B. altbab. a-di-ni LHS 9, 17; YDS II 42, 12; VAB 
VI 51, 6; 161, 27 u. d.; altass. adi-ni BIN IV 2, 5; KTS 13a, 13; 
24, 29; 28, 8 u. 6.; ferner a-ti-ni VS XII 193 Ks. 4. 17). Spater 
wurde die Entstehung des Wortes nicht mehr verstanden, wie Eormen 
wie a-di-na AMT 85, 1 II 7 oder mittelass. (vgl. KAV 2 III 3, 21) und 
neuass. udlni (dazu Landsberger ZDMG 69, 503) zeigen. Frank, 
StraBburg 15, 8 und PRAK II: D 43, 18 (PL 45) scheint sogar 
adi-su (— adi + Su) vorzukommen; doch sind beide Stellen, 
ztimal die zweite, recht unsicher. 

^ Enklitische Partikeln werden aber in der Dichtxmg gelegentlich 
solchen Prapositionen angefiigt (vgl. a^na-a-ma ^'^^Le-ddi CT XV 2 
VIII 6; ama-mi i^^GiS Gilg. P. V 15). 

® Vgl. dafiir noch altakk. ahartu, alUu (Belege bei Ungnad, MAS); 
ferner Landsberger ZDMG 69, 521 zu altbab. eUlalH. 


Der hyimiiscli-episclie Dialekt des Akkadischen 


137 


in der Regel das altbab. Gilgamesepos (mir P. I 34 begegnet 
el-hu statt sonstigem e-li-su) und die K5nigsinschriften auBer 
der Ammisaduga-Inschrift BE 1 129, die e4u sagt (1. c. Ill 9). 
Ein recht buntes Bild verschiedener Eormen bietet der h.-e. 
Dialekt. Besonders baufig ist die ans altakk. al entstandene 
Form el, deren I gelegentlioh dem folgenden Konsonanten 
assimiliert wird (vgL Agus. A V 8; VI 22; VII 14; ferner e-ni4i 
ebd. IV 7 und e-su-lum-ma CT XV 3 19; mit Suffixen: el-Su- 
nu RA 22, 170, 26. 28; ehhi-i Agus. A VII 39; el-hi AK I 20ff. 
Rs. 41; el-sa En. el. I 125); daneben verwenden das Agusaja- 
Lied und der Hymnus AK I 20ff. (wahrscheinlich unter 
metriscbem Zwange) vor Suffixen auch eli (vgl. e-li-Sa Agus. 
A VII 35 ; e-[li J^a ebd. B VII 3 ; i4i4-^sa AK I 20ff . Rs. 39^), 
welche Form in En. el. die weitaus baufigste ist^. In dem 
Hymnus CT XV If. und dem altbab. Etanamythus stehen 
nebeneinander die Formen eli und elu (vgl. e4i CT XV 1 1 3 — 5 
mit e4u ebd. 6. 7 und e4u BRM IV 2, 10 mit e4i-Su RA 24, 106 
Vs. 3), eli bat auBerdem nocb der Text CT XV 5f. in II 6. 
DaB elu auf urspriinglicbes *eZwm zuriiokgebt, macbt die 
Adverbialisform e4u-u§-sa VS X 215, 5 wabrscbeinlicb®. Der 
„Liederkatalog'^ schlieBlicb gebraucht ela anscbeinend in der' 
Bedeutung von eli (vgl. e4a4a KAR 158 VII 16)^. 


^ Langdon 1. c. erklart diese Form als aus in leH^a entstanden, was 
aber nicht gut paBt, da der Vers dock wohl besagt : „ Wer ist mehr 
gehegt als die Sarrat-Nippur (wortlioh ,,wer ist gehegt entsprechend 
der S. liber sie hinaus) 

® Bieser Uberlieferungsbefuud sagt aber wenig fiir den urspriinglichen 
Text, da er durch ,,Modernisierimg“ verursacht sein kann; sicher 
in Folge da von ist in die aus Assyrien stammenden Abschriften 
oft die jiingere Form ultu (aus dem in Susa bezeugten u§-tu DP 
22, 3 Anm. ; 23, 319, 9 ( ?) entstanden) anstatt der korrekten Form 
iStu eingedrungen. 

® Aucb im ninevit. Gilgamesepos steht neben eli gelegentlich elu 
(vgl. I HI 15. V 42 Var,; VI 2 Var. 129 und vor Suffix e4u-iu-nu 
IX II 4 ?). 

^ Gegen Ebeling, BBK I 3, 23 ist wobl zu iibersetzeii; „tjber mir (oder 
,,mehralsich«‘?) moge der Sohn „glanzen“ ; tritt ein zu mir“. Sonst be- 
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Neben dem gemeinakkadischen iStu steht im Alt- 

akkadischen, im Assyrischen und im h.-e. Dialekt die damit 
wurzelgleicbe Praposition iStiju „bei''. Im Altakkadischen 
lautet sie (vgl. Landsberger bei Thureau-Dangin, 

Homophones S. 45), doch vor Suffixen auch iStv?-, Das Alt- 
assyrische kennt auch vor Suffixen nur die Form iS4i) das 
Mittelassyrische hingegen verwendet vor Nomina die „Loka- 
tiv^form iS4u (vgl. z. B. KAV 1 II 41; III 47. 62; VI 101; 
2 II 14; VI 6. 26), vor Suffixen aber il4e- (vgl. il4e-Sa KAV 1 
I 82; III 56; IV 3; il4e-Su-nu ebd. 99, 8; 102, 10; 200, 8 u. 

Der h.-e. Dialekt gebraucht neben iM (vgl. iS4i RA 22, 171, 
45), dessen i vor Suffixen immer lang ist (vgl. is4i4-ka Agus. 
A V 18; OT XV 4 II 4; iS4i-i-^% ebd. 18), vor Suffixen auch 
iBa- (vgl. i^4a-d-sa RA 22, 170, 13). In En. el. aber und den 
anderen nur in jungen Abschriften iiberlieferten Dialekttexten 
ist iM in der vorliegenden Textgestalt duroh itti ersetzt, das 
ja auch in den tibrigen babylonischen Dialekten, die alle iM 
nicht kennen, an dessen Stelle gebraucht wird; das Agusaja- 
lied jedoch verwendet itti noch neben isti (vgl. (aS-su te-si-i ) 


dentet das besonders im Altassyrischen gebrtachliche ela ja ,,aui3er“ 
(vgl. z. B. MVAG 33, 217, 32; VAT 9263, 6 [ebd. S. 70] und fiir das 
Altbab. UM V 162 VII 20 ff.); diese Bedeutung ist auch in dem 
Istargebet Perry, Sin PI. IV bezeugt (vgl. e4a ka-a4i 1. e. 18). 
Spater wird fiir ela vielmehr elat gesagt. — Zum Gebrauch von eli 
vgl. auch u. S. 1432-3. 

^ Der einzige mir bekannte Beleg ist der Konigsname Manistusu, 
der in den Inschriften des Konigs stets Ma-an-ii-tu-su geschrieben 
wird (vgl. MAS 66, s. a. S. 96). Aber schon zur Zeit der 3. Dynastie 
von Ur ist in diesem Namen die Form iM iiblich geworden (vgl. den 
damit zusammengesetzten Namen Ur-'^^^Ma-an4^-U-su! YOS IV 
232 I 14; TCL V Nr. 5674 III 11; VIII 8), die dami auch in den 
altbab. Listen gebraucht wird (vgl. Ma-ni-ii-te4u UM XIII 1 VII 10 
und Ma-ni-i§4i4§4u OEC II 1 VI 39, wo die Verdoppelung des § 
zu beachten ist). 

2 Zu dem lautlichen Verhaltnis von i§tu zu ilte- vgl. Lewy BBK I 4, 
17f. Das Neuassyrische hat dafiir die Form issL 
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it4i IStar A V 33^), ebenso aucb das Altakkadische (vgl. MAS 
44 ) 2 . 

hi ist als Praposition in der Bedeutung schon frixh weit- 

gehend durch klma verdrtogt worden; nur in der Namenbildnng ist 
kl vielleicht aus rhythmischen Griinden zu alien Zeiten hMiger 
gewesen. Sonst ist (wohl aus dem gleichen Grunde) nur in den Dich- 
tungen noch hi als Praposition gebrauchlich geblieben (vgl. CT XV 4 
II 10; Agus. A VI 6; VS X 213, 5; KHII 31; KAR 158 VII 2; En. ©1. 
VI 160; Gilg. Xin. I iv 28. 39. 46. vi 14. 19; VI 79. 162 u. o.), obwohl 
auch hier meistens Hma iiberwiegt. Suffixe konnen zu hi nie treten; 
bei hlma in der Bedeutung ,,wie“ kenne ich aucb nur im Agusajalied 
Suffixe, vor denen aber die Nebenformen Tclmi- (vgl. ki-mi-ni B VII 13) 
und him- (vgl. hi-im-H-in ebd. 22) verwendet werden, die m. W. 
sonst nicht vorkommen. Bas Altbabylonische verbindet hlma nur 
in der Bedeutung ,,anstatt“ mit Suffixen, wobei aber statt klma viel- 
mehr hlmu- gebraucht wird (vgl. hi-i-mu4a VAB VI 158, 18. 22; hi- 
‘niu4u ABPh. 108, 16 u. s. Landsberger ZDMG 69, 518)^. 

2. Wir kommen nun zu den Substantiven, die in Verbindung 
mit Prapositionen oder auch allein prapositional gebraucht 
werden. Ohne Vollstandigkeit zu erstreben, sollen hier fiir 
einige Bedeutungsgebiete die ihnen in den verschiedenen 
Dialekten zugeordneten Ausdriicken zusammengestellt wer- 
den. Ich beginne mit den WOrtern fiir „in(mitten)''. In den 

^ Ist zu iibersetzen ,,daB sie ausziehe (zum Streit) mit I§tar“ (die Porm 
te-si-i ist mit Landsberger vielleicht von wa^ abzuleiten; vgl. zu 
diesem Verbmn Meissner SPAW 1931, 385)? Vielleicht liegt itti mit 
Suffix auch vor in H-i u§-hi it-te-e-hi Agus. A VI 38 und in i-ta-ha-az 
it4e4a ebd. B I 29 (dies© Stelle ganz tinklar !) ; -e und -I in der Endung 
wechseln ja auch bei iSti (s. S. 138). 

® Ob in diesen Dialekten ein Bedeutungsimterschied zwisehen i^ti 
und itti besteht, ist bei der geringen Zahl der Belegstellen nicht sicher 
auszumachen; es scheint, daB iMi nur in komitativer Bedeutung 
gebraucht wird, itti hingegen auch ,,mit“ im Sinne von ,,gegen^‘ 
sein kann. 

^ Diese ,,Lokativ“form klmu in der Bedeutung ,,anstatt“ ist ohne 
Suffixe im Mittelbabylonischen (vgl. Torczyner, Tempelrechnungen 
S. 118) und Mitteiassyrischen sehr haufig (vgl. z. B. KAV 1 VII 72. 
78; KAJ 50, 9; 162, 11; 163, 27 u. 6.); vgl. auch noch hi-i-mu-u-ka 
VAB II 162, 53 (Agypten). Das Akkadisch von Amarna und 
Boghazkoi sagt statt hlma sehr oft hlme. 
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meisten Dialekten wird daftir ina lihhi (bzw. Ubbu, vgl. o. S. 94) 
gesagt, so ausnahmslos in den Gesetzen desKH, denaltbab. 
Brief en und Urkunden^, den meisten altbab. Konigsinschriften 
(vgl. z. B. Kudurmabuk RA XI 92 I 17; Samsuiluna LIH 
Xr. 97, 66) und dem altbab. Gilgamesepos (vgl. i-na li-ib-bu 
M. I 11). Im Gegensatz dazu gebraucbt das Altakkadisclie 
nur qerhu (vgl. [in] qer-bi-su UM V 36 III 22), ebenso der 
h.-e. Dialekt, fiir den dieses Wort eines der augenf alligsten 
Kennzeichen ist. In dem ,,Ralimen^' des KH findet sich 
aller dings neben dem Adverbialis qerbum (IV 42. 50) und dem 
in dieser Bedeutung sehr seltenen i-na qer-bi-it (XXVIII r 47^) 
auch einmal i-na li-ib-hi-Su (I 20), was sehr auffallt. Die alten 
Hymnen verwenden von qerbu die Adverbialisformen qe-er- 
bu-um (CT XV 6 VII 2), qer-bu (Agus. A VII 3) und i qer-bu 
(ebd. VI 11; vgl. dazu o. S. 92ff.), wahrend der Hymnus AR" 
I 20ff. vor Substantiven i-na qe-reb sagt (1. c. Rs. 12), mit 
Suffix aber qer-b[u-uS(-su ? jy (ebd. Rs. 4). En. el. hat neben 
i-na qe-reb (I 81 f.) den „adverbialen Akk."' qe-reb (I 24; mit 
Suffix qe-reb-su VI 52. 76; qe-reb-Su-un I 9; vgl. auch qe-re-eb- 
Sa Atramhasis RA 28, 92, 3^), auBerdem die Adverbialis- 
formen qerhiS (nur vor Substantiven: I 75; (IV 41. 48); VII 
103. (128); vgl. o. S. 127^) und "^qerbum (nur mit Suffixen: qer- 
bu-uS-hb Vb Rs. 28; qer-bu-ui VI 54; vgl. o. S. 123). Be- 
deutungsunterschiede zwischen diesen verschiedenen Pormen 
von qerbu kann ich nicht erkennen; vielleicht fiihrte das Vers- 
maB zu dieser Mannigfaltigkeit (beachte dazu besonders die 
Versschlusse qe-reb-H En. el. VI 52 und qer-bu-u^ ebd. 54). 

Nur q^erhu verwenden auch die Insehriften Samsi-Adads I von 
Assyrien (vgl. i-na qe-re-eh AOB I 22 ff. II 12. Ill 10, IV 9; qe-re-eh 


^ Naeh §a fallt hier ina iminer aus, auch sonst steht libhi bisweilen 
als adverbialer Akk. allein (vgl. z. B. VAB VI 25, 13; 44, 15 u. 6.). 
2 Zur Form vgl. Teil I 223^ und qi^er-U-tu Etana RA 24, 106 Rs. 20; 

vgl. ferner irwb qer-hit u^-mi Etana KB VI 1, 104, 16. 

^ Ist auch in RA 24, 106 Rs. 10 (Etana) qe-[reh]'-§u zu erganzen? 
Auch das SaT~ta')nhaTi’‘^^os verwendet (inajqercb (vgl. i'-na qe-re-eh 
VS XII 193 Vs. 17; qe-re-eh ebd. 22). 
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ebd. 26 Nr. 5, 9)^, das Altassyrische hingegen gebraucht in der Regel 
Uhhu, dooh vereinzelt auch qerhu (vgl. i li-bi ri-ik^si-im na-di MVAG 
33, 259, 7f. mit i-na qe-6r-hi^-§u na-di ebd. 129, lOf.)^ ebenso das 
ninevit. Gilgamesepos [ina lihhi z. B. I iii 27; V 1. 24; aber auch 
i-na qe-reb U[ruk] IV vi 16; qer-hu-u§y Var. qerdyu-M'Xl 13). Nur 
qerhu ist hingegen in den Su-ila-Gebeten und anderen Gebeten und 
Hymnen iiblich^, deren Dialekt sich dadurch als dem h.-e. Dialekt 
verwandt erweist. Erst im Neubabylonischen ist qerhu auch in der 
Urkundensprache liblich geworden^. 

Ein anderes in diesem Zusammenhang besonders wichtiges 
Bedeutungsfeld ist das unserer Prapositionen „vor = 
und „vor = bei'', fiir das schon Landsberger in AfO III 164^ 
die in den nicht literarischen Dialekten liblichen Ausdriicke 
zusammengestellt hat; seine Ergebnisse gilt es hier zu be- 
legen und auszubauen. 

Das Altaklcadische hat fiir ,,vor = zu“ mahri^ (vgl. mdh-ri-i§ RA 
XI 88 I 16; mah-ri-[i§-§u?] RIXJ I 274 II 20), fiir ,,vor = bei“ aber 
neben dem Adverbialis mahrii (Belege S. 108) auch maJmr (zumal vor 
Suffixen, s. MAS S. 65; ferner ma-ha-ar RIU I 275 IV 8; VAB VI 
90, 13). Im Altbabylonischen finden sich fiir ,,vor = zu“ in den Dialek- 
ten verschiedene Ausdriicke (vgl. Landsberger 1. c.), und zwar sagt 


^ Wahrscheinlich hat der Schreiber dieses Konigs dieses Wort alt- 
akkadischen Inschriften entlehnt. Allerdings lassen manche ©igen- 
artige Formen in der groBen Inschrift (z. B. der Aklc. ( !) raM-e-im 
ebd. 22 ff. II 5, IV 12, die Plurale ra-hi‘C-tim I 16 und da-ri-e4im 
VI 22 und der Gebrauch von ka-ai-ka-Si-im VI 10 als Abstraktum) 
darauf schlieBen, daB dem Schreiber das Babylonische kaum als 
Muttersprache gelaufig gewesen sein diirfte. 

^ Vgl. noch das von Lewy in KTH S. 50 f. besprochene qara(h) bltim; 
ina qarah ist hier aber nicht als prapositioneller Ausdruck gebraucht. 
Vgl. z. B. King BMS S. 171; ferner aus Boghazkoi-Texten qe-re-eh 
KUB IV 15, 5; i-na qe-re-eh ebd. 26 A 8f. 

* Ob der h.-e. Dialekt fiir altbab. ana lihhi ,,nach . . hmein“ (vgl. z. B. 
Gilg, P II 15. V 9; Y. Ill 17. V 16. VI 18; oft in den Briefen) auch 
ana qereh gesagt hat, laBt sich, weil Belege fehlen, nicht sagen, ist 
aber wahrscheinlich, da die jiingere poetische Sprache qerhu auch 
mit ana (und auch iHu; vgl. HWB 594 f.) verbindet. — Ein weiteres 
Wort fiir ,,Mitte“ ist qahlu, das aber m. W. in den alteren Dialekten 
nie prapositional verwendet wird und daher hier nicht zu behandeln 
ist. 
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das Siidbabylonische vor ISTomina ana ser, vor Suffixen a7ia seri- 
(Belege z. B. in VAB VI S. 369; ABPh. S. 136), wahrend das ISTord- 
babylonische ana mahar bzw. ana mahri- verwendet (vgl. VAB VI 
S. 332f.; ABPh. S. 127 u. 6.)^. Eine Zwischenstellung in dieser Hin- 
sicht nehmen die Konigsbriefe ein, die vor Nomina ana inahar ge- 
branchen, mit Suffixen aber merkwiirdigerweise a-na ma-alyri-ia 
(vgl. VAB VI S. 332) und a-na ma-ah-ri-lcu-nu (VAB VI 81, 15. 18; 
LH8 11, 23), hingegen a-na se-ri-Jca sagen (vgl. VAB VI S. 369). 
Eiir „vor == bei“ haben beide altbab. Dialekte ina mahm bzw. meistens 
nur maMr vor Nomina, vor Suffixen aber anders als das Altakkadische 
mahrl- (mit der bei Prapositionen haufigen Adverbialisendung -If. 
Das gelegentlich begegnende ina pani heilBt im Altbabylonischen nicht 
einfach „vor“, sondern „angesichts‘‘ u. a. (vgl. z. B. KH IX 17; 
VAB VI 88, 8)^. Auch das Altassyrische hat vor Suffixen 77iahr%- 
(vgl. z.B. KTS 15, 12; MVAG 33, 269, 4), fiir „vor = zu‘‘ aber a(na) ser 
(vgl. z. B. KTH 3, 22. 25; 12, 5 u, 6.), wahrend im Mittelassyrischen 
fiir ,,vor = bei“ a(na)pdni gebraucht wird (vgl. z. B. KAJ 149, 21; 
150, 17; 153, 18 u. 6.)^. Besonders reich an Ausdriicken fiir ,,vor“ 
ist das Mittelbabylonische, das fiir „vor = zu“ meistens ana 7 nuh(M) 
verwendet (z. B. BE XVII 43, 9; 47, 7 u. 6.), daneben aber auch ana 
pan (z. B. VAB II 7, 67. 79. 80; UM I 2, 50, 51. 12 [hier in iibertragener 
Bedeutung?]), ana mahar (z. B. UM I 2, 60, 9) xmd das, wie Lands- 
berger erkannt hat, erst seit dieser Zeit prapositional gebrauchte ana 


1 In einzelnen Fallen steht auch in nordbab. Brief en ana ser (vgl. 
z. B. a-na se-ri-ha PEAK II: D 29, 9 [PL 39]), doch besagen solche 
Abweichungen von der Regel wenig, da durch Handel und staatliche 
Verwaltung gewih nicht selten Leute aus dem Siiden nach dem 
Norden kamen (und umgekehrt). 

^ ana vor 7nahar wird nie weggelassen (vgl. Ungnad ABPh. S. 127). 
Vgl. noeh den Stativ qeruh (s. dazu Landsberger ZA 35, 36^), der 
sich mit mahar bei Personen (vgl. ma-ha-ar akil amurrim qe-er-hi- 
tu-nu ABPh. 42, 23 f.; s. auch iq~7*u-uh ma-har-M-un Gilg. Nin. 
IX II 12) und mit ana bei Sachen verbindet (vgl. a-na bi-tim, . 
qe-ru-uh ABPh. 32, 11). 

3 Altbab. ana pdni bedeutet (mit Landsberger) vielleicht oft ,,vor der 
Ankunft von “ (vgl. z. B. YOS II 63, 11; 98, 8. 11. 15; 144, 9; 
117, 5 ( ?); VS XVI 21, 14); in ABPh. 53, 21 trifft aber Ungnads 
tibersetzung „zur Verfiigung von‘‘ das Richtige. [Vgl. auch Kraus 
MVAG 36, 1, 185]. 

^ Vereinzelt auch a-napa-an (KAJ 147, 22). i-napa-ni bedeutet im 
Gesetzbuch entweder ortlich „von — weg“ (KAV 1 III 41. 53. 72. 77) 
Oder zeitlich ,,vor Ablauf von“ (ebd. V 8). 
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leti (z. B. BE XVII 38, 14, 17; dazu Jensen KB VI 2, 5*); ebenso gibt 
es fiir ,,vor = bei“ aujSer dem haufigen (ina)pdn (Belege z. B. 
Torczyner, Tempelrechnungen S- 126) nnd (ina) mahri- (VABII16, 8) 
auch ina let (BE XIV 166, 23) bzw. Utu- (vgl. le-tu-u-a BE XVII 84, 18). 

Das altbab. Gilgamesepos folgt im ganzen der siidbab. Aus- 
drucksweise und sagt fiir ,,vor = bei“ mahar bei Nomina 
(vgl. P. II 3), aber (hier wie das Altakkadiscbe) aucb vor 
Suffixen (vgl. ma-har-Su P. Ill 3), vor denen allerdings ina 
mahri- baufiger ist (vgl. i-na mah-ri-ni Y. IV 27; i-na mah-ri- 
ebd. 42)^; ,,vor = zu'' heiBt ana seri- (vgl. a-na se-ri-ki 
P I 14; a-na se-[ri]-ia ebd. 23)^. — Der Sprachgebrauch des 
ninevit. Gilgamesepos ist auch auf diesem Gebiet weitgehend 
durch jiingere Dialekte beeinfluBt und kann daher in diesem 
Zusammenhang nicht behandelt warden^. 

^ ina pdni bedeutet hier (wie auch sonst oft) ,,vor = her“ (vgL lu-ul- 
li-ik-ma i-na pa-ni-ka Y. IV 11; ahnl. VI 23). 

2 ana seri- bedeutet aber auch „auf — hin“ (vgl. im-qu-^ut a-na se-ri-ia 
P. I 7), wofiir die ninevit. Rezension (I v 28. 42) eli seri- hat. Zm 
beachten ist noch der Wechsel von ina se-ri-§u P. II 35- V 10 und 
e-li-^u P. I 10. 30 bei dem Verbum phr (Bedeutung: „uber ihn = 
um ihn herum?‘0; vgl. auch i-ta-wa-a i-na S6-n-§u P. V 14. Das 
iibrige Altbabylonische und der h.-e. Dialekt kennen ina ser als 
Praposition nicht; im Altassyrischen vertritt es hingegen das dort 
nicht gebrauchliche eli. Als fur die Verschiedenheit der Dialekte 
bei prapositionalen Ausdriicken besonders aufsehluBreiches Beispiel 
sei hier noch der im Altbabylonischen X haspam eli Y i^u lautende 
Ausdruck erwahnt: statt eli hat hier das Altakkadische von Susa 
itti (vgl. DPM XIV Nr. 49, 6), das Altassyrische i(na) (vgl. 
MVAG 33, 12ff.), das Mittelassyrische aber ina muhhi (vgl. z. B. 
KAJ 58, 6; 83, 6 u. 6.; ^a muhhi (hier i^u ausgelassen) begegnet 
z. B. ebd. 163, 3. 11. 14). 

^ Als Beispiel fiir die mannigfachen Ausdrucksmittel dieser jiingeren 
Dichtung moge dienen, daB 1. c. I vi 10 — 12 fiir altbab. eli die 
Synonyme eli-^ ina muhhi- und eli seri- stehen; von diesen ist eli 
seri- sicher eine jiingere Neubildung, da die alte Sprache mit eli 
zusammengesetzte prapositionale Ausdriicke nicht kennt. ina mujihi 
wechselt auch in den altbab. Brief en mit el% aber, soweit ich sehe, 
nie in dem gleichen Ausdruck. Das Altassyrische, der h.-e. Dialekt, 
das altbab. Gilgamesepos und der IQI kennen ina (ana) muhhi als 
Praposition nicht. 
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Im h.-e. Dialekt finden sich nun fiir auBer den schon 

erwahnten eine gr5Bere Anzahl von in anderen Dialekten 
unbekannten Ausdriioken. Fiir j^vor = bei'' wird nur selten 
wie im Altbabylonischen vor Nomina mahar gesagt (vgl. 
KAR 158 III 44; zuEn. el. II 9 s. o. S. 92^). Vor Suffixen hat 
unter den alten Hymnen nur RA 22, 170f . die altbab. Normal- 
form mahrl- (vgl. ma-ah-ri4-Su-un 1. c. 44), das Agusajalied 
hingegen die aus dem Altakkadischen bekannte Form mahar- 
(vgl. ma-ha-ar-^a 1. c. A VI 49) und daneben auch den %m- 
Adverbiahs (vgl. [mah-rJu-us-Sa ( ?) ebd. II 13); En. el. ver- 
wendet vor Suffixen ebenfalls mahar- (II 56; III 69; VI 65; 
VII 156) Oder auch ina mahri- (vgl. i-na mah-ri-ka VI 50)^. 
Neben mahar gebraucht der h.-e. Dialekt noch folgende gleich- 
bedeutende Ausdriicke: 1. qudmis (vgl. qd-vd-mi-iS Etana 
BRM IV 2, 12; qu-ud-mi-iS 'Sm.. el. I 33), das vor Suffixen die 
mahrl' nachgebildete Form qudml- hat (vgl. qu-ud-mi-Su-nn 
En. el. Ill 11) ; 2. das schon aus dem Altakkadischen bekannte 
mah(a)ris, das auch in En. el. sowohl ,,vor = bei“ (II 103; 
rV 2) als auch ,,vor = zu'' (VI 31) bedeutet; 3. das 

ebenfalls „vor, gegeniiber" (vgl. mut4i§ En. el. II 75; mut- 
ii-i.S'ebd. Ill 131; mit Suffixen mu-ut-ti-i^-Su-un RA 22, 171, 
39 bzw. i-na mu-ti-iS-hi CT XV 5 II 6 [s, dazu o. S. 108^]) und 
auch „vor =zu — hin'^ wiedergibt (vgl. mu-ut-ti-is CT XV 5 
III 4 ( ?); En. el. II 8 und [mu]t4i-iS ebd. II 100); 4. asris, das 
nur in En. el. in der Bedeutung ,,zu — hin‘^ vorkommt (vgl. 
1. c. Ill 4. 68; IV 60), wie En. el. iiberhaupt an prapositionalen 

1 Auch die Adverbialisform pa-nu-u§4[u] scheint in En. el. VII 167 
einmal ,,vor (ihm)“ zu bedeuten, wahrend der h.-e. Dialekt sonst 
Adverbialisformen von panu offenbar im Sinne von „gegen“ ge- 
braucht (vgl. pa-nu-it§4d um4aS4lr En. el. IV 96 ; . .la ip-ru-ku[ . . ] 
pa-ni-ii-ia ma-am-ma[~an] Agus. A VII 20 f.); ganz entsprechend 
verbinden die altbab. Brief e prlc „Gewalt iiben gegen“ (das Verbum 
hat nur a. a. O. den w-Vokal, sonst immer i\) mit ana pani der 
Person (vgl. YOS 11 82, 21 f.; 112, 3 If.) oder auch mit Dativsuffixen 
(vgl. ABPh. 112, 26). 

2 Vgl. noch die Synonymenliste Km. 2, 200 (CT XVIII 41), in der in 
Col. I 3f. 7nu~ut-ti-is genannt ist; in Z. 6 folgt qu-vd-mu. 
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Ausdriicken aucL. im Vergleich mit den iibrigen Dialekttexten 
besonders reich ist; 5. der zu dem siidbab. ana ser geliOrige 
Adverbialis ,jZU — bin'' (vgl. se-n-i§ VS X 215 Rs. 13; 
En. el. I 32; IV 128), fiir den in anderen Dialekttexten vor 
Suffixen ana seri- steht (vgl. a-na se-ri-ia OT XV 2 VII 8; 
a-na se-ri-i-^a Agus. B I 16), wahrend En. el. (vgl. a-na 
mah-ri-ia 1. c. Ill 6) und der Hymnus OT XV 3f. (vgl. a-na 
mah-riAa 1. c. I 10) vor Suffixen ana mahri- baben. 

Die Betrachtung dieser beiden Bedeutungsgebiete m5ge bei 
den prapositionalen Ausdriicken hier gentigen^; sie hat ge- 

1 Hier sei noch kurz auf die Forinen (inajhirlt und (ina) Mri- „zwi- 
schen“ eingegangen. Untersuoht man das Verhaltnis beider Formen 
zueinander, ergibt sich, daB in den alteren babyl. Dialekten hiHt 
fast nur vor Substantiven und hlri- nur vor Suffixen steht. Im 
Altakkadischen heiJBt es vor Substantiven in ha-H-ti bzw, nur 
ba-ri-ti (vgl. MAS S. 48); Belege vor Suffixen fehlen. Das Alt- 
babylonische hat vor Substantiven i-na hi-ri-it (vgl. VAB VI 168, 25; 
CT VIII 42c 1 ; BE VI 1, 39, 2) bzw. hi-ri4t (Z. ^ B.) (LHS 36, 6) 
Oder auch (in der Formal hirlt xu j) nur hi-ri(4)4t (vgl. VS XVI 
82, 7; AOB I 22 I 7; BA 16, 163, 27. 28), mit Suffixen aber 
Sa hiM-ni4-ma (VS XVI 145, 22) bzw. hi-ri’-^u-nu-ma (= „ist 
ihnen gemeinsam“; vgl. VAB V S. 516; dafiir in Susa der Ad- 
verbialis DPM 23, 169, 24. 46) und nur ausnahms- 

i-na hi-ri-ti^i-na (in der Beschworung BA 24, 36 Rs. II 7; 
ganz unklar a-na hi-ri-ti-ni VS IX 215, 6); auch bei nicht prapo- 
sitionaler Verwendung dieser Worter ist der gleiche XJnterschied zu 
beobachten (vgl. i-ga-ar bi-ri-^u-nu Gautier, Dilbat 18, 3 mit dem 
haufigen igar birUim [dazu auch Filers, Gesellschaftsformen 11^], 
ferner hasap hi(-e)-ri(4)-ni VAB V 284 A 12 und ma-za-o^4i bi-ri- 
hx-nu HOP X S. 117, 6). Ganz gleich ist der Sprachgebrauch des 
Mittelbabylonischen ; vgl. i-na bi-H-ni (VAB II 7, 39; 8, 33) bzw. 
i-na hi-ru-un-ni (ebd. 6, 11; s. dazu o. S. 95®) mit bi-rit dlani (BE 
XrV 166, 25; UM I 2, 22, 8. 12; s. a. ebd. 3) bzw. hi-ri-it D. ic E. 
(BBSt 2, 2); auch in den alteren Dichtungen steht i-na bi-ri4t (vgl. 
Gilg. P I 5; Nin. VI 145. 162) neben ina(ana) bi-ri4u-nu (En. el. 
I 148 usw. ; IV 19 ; Gilg. Nin. X ii 35 ; vgl. IX i 17) bzw. ina bi-ri-in- 
m (Gilg. XI 192). Das Altassyrische weicht aber ab, da es vor 
Nomina imd vor Suffixen bari sagt (vgl, a-na ha-ri-^u-nu MVAG 
33, 9, 19, ha-ri-ni ebd. 127, 2 usw. mit ia ba-ri N. u ia-ti ebd. 
230, 6). 

Zeitscbr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 
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zeigt, da6 aucli in der Wortwahl die Abweiclmngen des h.-e, 
Dialekts von den iibrigen Dialekten recbt erheblich sind; 
besonders ist zu beachten, daB der b.-e. Dialekt nicht nur 
andere AusdrucksmOglichkeiten, sondern anch viel reichere 
hat. 


VI* Die Konjunktionen* 

Von den Konjunktionen mochte ich hier nnr eine Gruppe 
besprechen, namlich die temporalen Konjunktionen, die 
„nachdem, als, seit, sobald — als'^ bedeuten, nnd zwar gilt es 
zunachst, den Sprachgebranch des Altbabylonischen auf 
diesem Gebiete festzustellen, da fiir ihn besonders reiches 
Material zur Verfiigung steht. Ich beginne mit hlma, das 
„sowie (=sofort, nachdem)'" bedeutet^; im Nachsatz folgt 
ihm meistens ein Imperativ, nnr selten (nie in amtlicj^en 
Brief en) eine Anssageform (so z. B. VAB V 281, 27; VI 159, 

10; ABPh. 62, 16; VS XVI 186, 9 u. o.)^. Anders als klma 
betont iUu die Nachzeitigkeit der Haupthandlung gegen- 
iiber der Nebenhandlung; somit bedeutet es einmal „seit'‘, 
dann aber anch allgemeiner in prateritalen nnd (seltener) 
fntnrischen Satzen ,,nachdem‘' (Belege in den Glossaren); im 
Xachsatz kommen alle finiten Verbalformen vor. In der Be- | 

deutung „nachdem‘' begegnet anch noch warha, das aber nnr i 

in Ansdrticken, die „nachdem X gestorben war‘‘ bedenten, j 

vorkommt (vgl. warlca x ana Slmtim ittalku . . oft im KH) ; j 

in den Urkunden steht statt warka vielmehr warki (vgl. VAB 1 

V 209, 28; 279, 3; BE VI 1, 58, 6). Die hanfigste nnter diesen 
Konjunktionen ist inuma (dafiir vereinzelt anch i-nu-H 
VAB VI 169, 6; zur Form vgl. o. S. 98^), das nrspriingHoh I 

— ^ — I 

^ Auf die anderen Bedeutungen von Mma, „daB“ und kann hier i 

nicht eingegangen werden. > 

*■ Die Einzelheiten des Tempusgebrauches in temporalen Perioden 
konnen hier nicht besprochen werden, da das nur auf Grimd einer ■ 
umfassenden Untersuchung der Tempora und der Tempusfolge ?; 

des Akkadischen moglich ware, die nicht zur Aufgabe dieser Arbeit ^ 
gehort. 
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„zTir gleichen Zeit, wie“ bedeutete (vgl. Schorr VAB V S. 30); 
der Sprachgebranch hat aber den Bedeutungsumfang des 
Wortes stark erweitert, so daJ3 inuma ,,als'' (praterital) und 
,,sobald, als'' (futurisch) im weitesten Sinne besagt^. Das 
zeitliche Verhaltnis der Haupthandlung zur Nebenhandlung 
wird demnach durch inuma nicht so genau bestimmt me durch 
hima nnd 

Die fur das Altbabylonische ermittelten Bedeutungen dieser 
Konjunktionen bewahren sich im allgemeinen auch bei den 
anderen Dialekten ; zumal der Sprachgebrauch des Alt- 
assyrisohen ist ganz gleichartig. Es fallt aber auf , daB hlma 
als temporale Konjunktion weder im Altakkadischen noch 
im altbab. Gilgamesepos, weder im KH noch in den meisten 
Texten des h.-e. Dialekts bezeugt ist; das Altakk. verwendet 
statt hlma vielmehr hi (in futurischen Satzen belegt in dem 
Brief JBAS 1932, 296, 16. 34), das im Altbab. ungebrauchlich 
(vgl. Anm. 2), erst wieder seit dem Mittelbab. haufig wird 
(vgl. auch Gilg. Mn. X ii 27), jedoch nicht ausschlieBlich in 
der eng umgrenzten Bedeutung von altbab. hlma gebraucht 
wird. Nur in En. el. IV 27 begegnet hlma, hier allerdingswohl 
in der allgemeinen Bedeutung ,,als''. Statt inuma hat das 
Altakkadische inu in der gleichen Bedeutung ,,als'' (Belege 
0 . S. 982) . igt dort (zufallig ?) nur die Bedeutung ,,nach- 

dem“ bezeugt (vgl. MAS 43; ferner UM I 2, 1, 4, wo im Vorder- 
satze ein Futurum steht, was altbab. nicht belegt ist). 

In den alteren Dichtungen, d. h. den Quellen des h.-e. 


^ Auch das mit inuma wurzelverwandte ina kommt als temporale 
Konjunktion vor; die Bedeutung ist ,,indem; sobald, als“, wobei 
das Verbum des Vordersatzes im Stativ steht. Am haufigsten ist es 
in der von Landsberger in ZA 35, 26 besprochenen Salmu-baltu- 
Klausel, in der statt ina gelegentlich auch inuma vorkommt. AuBer- 
dem ist ina wohl auch in den Ausdriicken ima i-du-u ,,wissentlieh“ 
(KH XVIII r 10; XIX r 52) und i~'>%a ta-aJc4u-u ,,in gutem Glauben‘‘ 
(YDS II 1, 18) als Konjunktion zu deuten. 

2 Die wenigen Stellen, an denen altbab. M als temporale Konjunktion 
vorkommt, sind so unsicher, daB ich sie hier iibergehe. 


10 * 
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Dialekts und dem Gilgamesepos scheint inuma bzw. inu nur 
in der urspriingliclien engeren Bedeutung „zur Zeit als” vor- 
zukommen (vgl. CT XV 1 II 3; 4 II 17; KAR 158 II 40; 
En. el. I 1. 7. 113; V 19; Vb Es. 19. 29; Gilg. Y. Ill 15; M. 
ITT 3; s. a. Nin. I in 42 n. 6.); (bzw. uUu; s. S. 137®) bin- 
gegen wird sowobl im Sinne von „seit“ (vgl. KAR 168 VI 26. 
VII 48; Gilg. Y. IV 15; M. I 10) als auch (haufiger) in der 
Bedeutung „naeh.dem“ gebraucbt (vgl. En. el. I 73; II 7; 
IV 105. 123; V 5; VI 36. 45. 67. 76; Gilg. P VI 28; s. a. Mn. 
Iiv22; VI 153; Xvi35u.6.). Bn. el. verwendet neben diesen 
Konjunktionen nock eine weitere nur ihm eigene, das ist 
innanu (Var. eninna) in der Bedeutung „Jetzt, nachdem“ 
(vgl. 1. c. I 159 usw.)^. 


VIL Die Prafixe des Femininums der 3^ Person Singnlaris 
beim Verbum> 

DaB das Akkadiscbe im Gegensatz zu alien anderen semiti- 
schen Sprachen das Pemininum der 3. Person Singularis 
meistens wie das Masknlinnm mit dem Prafix nnd nur 
seltener mit t- bildet, ist scbon lange beobachtet worden ; bier 
gilt es nun, den Spracbgebrauch der alteren Dialekte in dieser 
Hinsicht festzustellen. Im Altakkadiscben wird in der Regel 
noch das ^-Prafix verwendet (vgl. tdm-hur BE I PL VII Col. 
V 23, td-at4i4n-^um RA IX 34 I 2 und zahlreiobe Eigen- 
namen wie Tu-hi4n-'haUi-mi4g--Ti-'^a RTO 404 Rs. 21, Tu-U- 
id-da-nam Man. Ob. A XVI 12 u. o,^, Td-bur-haMum, Td-ti4n- 
Td-ri4S-ma4um u. a. m. [Belege bei Schneider 
Orient. 23, 48ff.]), doch gibt es gelegentlich Ausnahmen (vgl. 

1 Piir diese Bedeutung von vm/xnu vgl. noch die Vokabularangaben 
in-na-an’-nu ~ iS-tu (CT XVIII 13 1 18) und ta ~ in-na-nu RA XIII 
94 I 37. 

^ Vgl. auch den noch nicht sicher zu deutenden Xamen Tu4i4d- 
Nikolski II 466 Rs. 6 bzw. Tu-li-id^^'^SamH Legrain, 
Temps des rois d’Ur 118, 13 (auch DPM XIV No. 78, 4 ?). 
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im-liu-ur OT 32, 2 IV 6 und U-biUIStar CT 21, 1 d P). Im 
Altbabylonisclien hingegen ist das PrMix i- (bzw, u-) in der 
Amtssprache ausnahmslos generis communis, nnd aucli sonst 
begegnet auBerbalb der Eigennamen nur nooh. ganz vereinzelt 
t- fiir das Eem. (vgL ta-aMa-na4a-ka-ma VAB VI 232, 14. 
tu-[Se? ]4i-hum ebd. 17. tu-dam-mi-qd-hum ebd. 19^; te!-zi-bu 
VAB V 14, 23^). In den altbab. Susa-Urkunden ist t- aber 
noch recht haufig (vgl. DPM 22/23, 131, 30f.; 200, 36. 38. 42; 
221, 8; 224, 5; 246, 5. 7 u. o.), aber auch dort findet sicb 
daneben scbon (z. T. in den gleioben Texten) i- (vgl. ebd. 
132, 12; 221, 3; 232, 7 u. o.). Auch in der altbab, Eigennamen- 
bildung ist t- noch durchaus gebrauchlich (vgl. z. B. 
ti-di-eS DPM 23, 267, 4 (Susa); Ta-ri-iS'-ma-tum LC 204, 3; 
UM VIII 2, 166 III 26; Tab-ni-IBar VAB VI 96, 16 u. 5.; 
Ta-hu-(un-)ma-tum VAB V S. 496 u. o.; Ta-tu-ur-ma-tnm 
VAB VI S. 441 u. 5.; ferner die mit Ta-ra-am- beginnenden 
Namen [Beispiele VAB V S. 496 u. 6.] u. a. m.), wie es sich 
auch in mittelbabylonischen Namen noch gelegentlich findet 
(vgl. die mit Ta-qi-Sa- und Ta-ra-aS- beginnenden Namen bei 
Clay, Pers. Names S. 137). Im Gegensatz zum Babylonischen 
gebraucht das Assyxische in der Eegel das Prafix t- fiir das 
Eem., doch ist das Altassyrische da keineswegs konsequent. 
Wenn das Subjekt ein sexuelles Eem. ist, verwendet es wohl 
in den meisten Fallen t-, doch keineswegs immer (vgl. z. B. 
i4u-a-ar MVAG 33, 4, 14. 15; 276, 18^; ir-tUi BIN IV 9, 21 ; 


1 Das Prafix t- begegnet nie im Prekativ (vgl. li-ip-ru-tcs CT 32, 4 
XII 29 ; Li4)UT~siAm4i MAS 27) ; das gleiche gilt auch fiir die anderen 
Dialekte, in denen das i-Prafix gebraucht wird (vgl. z. B. Ii4t-ta4-id 
RA 22, 170, 2,3; li-ra-am4u ebd. 56). 

^ Wie Ungnad in Anm. d zu diesem Brief schon beobachtet hat, kommt 
in diesem Brief aber in id-di-ma it-tada-ak Z. 18 auch das i-PrMix 
fiir das Fern, vor, ohne daB ein Grund fiir den Wechsel erkennbar 
ware. 

® Von dieser Form abgesehen, gebraucht auch diese Urkunde das 
normale Prafix i- (vgl. i-ta-na-H-H Z. 18; isdu-ru Z. 26). 

^ Bei demselben Verbum aber auch td-tii-ar ebd. 204, 13; tii-ta-ar ebd. 
180, 13. 
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OCT III 20, 39); ist das Subjekt bingegen nur ein gramma- 
tisches Fern., iiberwiegt durchaus i- bzw. als Prafix (vgl. 
z. B. KTBL 4, 21; 11, 5; KTH 5, 8. 10; 16, 23; die ebd. S. 32 
fur p,tum genaimten Stellen u. o.), daneben kommt aber auch 
p vor (vgl. z. B. ta-ba-B BIN IV 56, 9; ti-ru-ba-n[i? ] MVAG 
33, 150, 3); eine Erklarung fur diese in beiden Fallen zu 
beobachtenden Ausnahmen kann ich noch nicht geben. — 
Das mittelass. Rechtsbuch hat fiir das Fern, immer das 
Prafix 

Im h.-e. Dialekt ist hier der Sprachgebrauch der einzelnen 
Dichtungen verschieden. Die Hymnen RA 22, 170f., VS X 
215 und OT XV 3f, verwenden beim sexuellen Fern, immer 
t- (vgl. die Formen ta-ar-ta-mi, te-eS-me-e RA 22, 170, 17; 
te-be-[e]l ebd. 18; ta-at-ta-ab, ta-ra-a^-H 19; te-te-er-Sa-aS-Sn- 
um 45 ; tu-^a-at4i-im, ta-at4a-di4n 48 ; tu-sa-ak-ni-sa-aS-Su-iim 
49; ta~as-sa-mi-su-nu4i 52; tu-u§-ta-az-na[-an] VS X 215, 7; 
ta-az-mu-UT ebd. 8; te-si-ip, ta-a^-ru-uh^s. 22; tu-us-si CT XV 
3 I 13; tu-^a-la-a-am ebd. 14), beim grammatischen Fern. 

aber i- (vgl. im-tal4i ha-ba-at4u-uk VS X 215 Rs. 1), 

wahrend CT XV 5f. darin nicht konsequent ist (vgl. ta-za-hd- 
ra-am 1. c. VI 5; tu-na-as-8[d-a]s VII 1 [vgl. auch III 7 — 9 ?], 
aber it-ta-na-al-la-ak VII 2; 'd4i4d-ma VII 7). Im Agusaja- 
lied ist die 3. Person fern, moistens dem Mask, gleich (vgl, 
z. B. i-ga-a-aSh c. A II 1; u-ki-a-al A II 11; it-7ia-(az'-)za-az 
B II 14. 18; i-qd-ab-bi B II 24; i-za-kd-ar B II 25 u. 5.), doch 
kommen, ohne da6 eine Veranlassung zu dieser Abweichung 
erkennbar ware, auch Formen mit t-Vraiix vor (vgl. ta-at-na- 
da-an-Si A II 9; ta-na-ar-ra-ad A IV 14^; ti-di A III 6; te- 
d-i A V 33 [s, o. S. 139i]). BeidePrafixe begegnen schlieBlich 


^ Auch bei einem nicht sexuellen Fern, (vgl. idJcu , . ta-aUta-aUpa-at 
KAV 1 1 83). Gegen Lewy BBK I 4, 42 liegt auch in KAV 1 VII 28 
keine Ausnahme vor, da ma-mi-ta 1. c. nicht Subjekt zu i-pa-^a-ra- 
hu^nu ist (vgl. die tJbersetzung Ehololfs z. St. und Landsberger 
OLZ 1924, 725)^ sondern sarru ii mdru^u. 

^ Diese Formen wohl aus Hattanadansi bzw. Hatanarrad verkxirzt 
(vgl. auch Zimmern z. St.); s. a. S. 154^. 
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auch in CT VI 5 (vgl. te-'pu-sa-am-ma l.c.II 12, aber iz-za-har 
ebd. 13). Alle anderen Dialekttexte, also besonders 
auch das Weltschopfungsepos, kennen das Prafix 
t- ftir das Pern, der 3. Person nicht; das gleiche gilt auch 
fiir das Gilgamesepos. Ein Charakteristikum des h.-e. 
Dialekts als solchen ist das PrMix t- demnach nicht, da es 
offenbar nur in den besonders stark archaisierenden Dich- 
tungen verwendet wurde; dafi der Sprachgebrauch dieser t- 
verwendenden Texte aber gerade mit dem Altakkadisohen 
und Altassyrischen ubereinstimmt, ist fxir den h.-e. Dialekt 
sehr aufschluBreich^. 


VIIL Das Safel-Pa^el (III/II) des starken Verbums. 

Ein ,^-Kausativ statt des sonstigen ^a-Kausativs kennt das 
Akkadische im allgemeinen nur bei den schwachen Verben mit 
langem mittleren Vokal, die Kausativformen nach dem Para- 
digma usmlt — uSmat Widen. Von diesem grundverschieden 
ist das .^’-Kausativ, das starke Verben vomPa*^el aus bilden^; 
sein Vorkommen beschrankt sich fast ganz auf den 
h.-e. Dialekt und von ihnx beeinfluBte spatere 
poetische Texte^. DaJB diese Form im Altakkadisohen 

^ Bs ist iibrigens zu beachten, daB in manchen Dialekttexten, wie dem 
Kes-Hymnus und den altbab. Bruchstiicken der Mythen von 
Atrambasis und Etana, ein sexuelles Fern, als Subjekt nie vor- 
kommt, so daB wir nicht wissen, wie die Dichter dieser Texte in 
diesem Fall gesagt haben wiirden. Wenn in jiingereix literarischen 
Texten das Prafix t- begegnet, darf man wohl in der Kegel auf 
assyrischen EinfluB schlieBen (so z. B. bei ersetu^'^^^ ta^4i-i Etana 
JAOS 30, 131, 13 Oder ta-at-ta-sa-a K 9876, 8. 9 [Zimmern, Neujahrs- 
fest I 141], wo auch die Form re-el-tu ebd. 13 assyrisch ist). 

^ Die auf langen Vokal auslautenden Verben rechnen in dieser Hin- 
sicht zu den starken. 

3 Bildungen dieser Art begegnen (sehr selten) auch in den Omina 
(s. u. ). Wie Landsberger erkannt hat, sind Formen wie (~an) - 

na im KH, u§-ta-kas(?)-sa-ah KB VI 2, 100, 48 u. dgl. Durative 
bzw. Futura zur i-Form des Safel (III 2) und haben mit den III/II- 
Formen nichts zu tun. Das wird besonders deutlich durch den 
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nicht belegbar ist, kann bei der Begrenztbeit der Quellen 
dieses Dialekts Znfall sein ; unmaglicb aber ist es Zufall, daB 
sie im Altbabylonischen und Altassyriscben ebenso wenig 
yorkommt wie in den verschiedenen Bearbeitnngen des Gilga- 
mesepos; denn in den an Umfang viel unerheblicherenDenk- 
malern des h.-e. Dialekts ist sie nicht selten nnd somiteines 
der augenfalligsten Kennzeichen dieses Dialekts. Der 
groBere Teil der bezeugten III/II-Bildnngen gehort zn 
Adjektivwnrzeln; ihre Bedentung ist etwa: das Objekt zu 
einem naachen, das die durch das zugehorige Adjektiv aus- 
gedriickten Eigenschaften hat; in den tibrigen Dialekten ent- 
sprechen ihnen daher meist Pa^el-Formen, manchmal aber 
auch Safel-Eormen^, Eolgende Beispiele begegnen in den 
Dialekttexten : uS-mal4i „er fhllte (an)'‘ En. el. I 86. 136 usw. 
154 nsw.^; uS-rab-hi j^er machte groB^' En. el. 1 148 usw.^; 


altass. Brief KTH 15, in dem wir Z, 27 ff. lesen: Jci-ma §a a-na ku- 
wa-tim tu~us~ta’~7na~ru‘-su u a-na a-wa-ti-a SM-ta-am-rf-is 
(ahnl. KTS 30, Von diesem Dnrativthema des III 2 werden 

bei einzelnen Verben auch die (sonst vom Punktualstamm gebildeten) 
Partizipien und Infinitive gebiJdet; das wichtigste Beispiel dafiir ist 
muHaharHi ,,der ausharrt" zu uitaharri (vgl. Muss-Arnolt S. 185f. 
u. 6.). 

^ Da die Bedeutungsunterschiede zwischen diesen beiden Kausativ- 
formen der Adjektivwnrzeln noch nicht klar sind, wird im folgenden 
nur kurz angegebin, welehe von beiden jeweils der betreffenden 
III/II-Bildung entspricht. 

2 Das III/II von maM ist auch in spateren Gebeten (vgl. z. B. BMS 

21, 59) und besonders den Kdnigsinschriften haufig (vgl. HWB 410); 
in der gleichen Bedentung haben die anderen Dialekte moistens 
umalli, doch findet sich gelegentlich dafiir auch (so in einem 

altakk. Susa-Text u-sa-am4a-su^-‘ma DPM XIV Nr. 90, 12; in 
Iu4’8U ( ?) ebd. 13), das in spateren Texten allerdings nur noch in 
Spezialbedeutungen wie z. B. ,,fullen“, von der Einlegearbeit gesagt 
(vgl. V R 33 V 6; BA III 295, 32; TCL III (Sargon) Z. 385) u. a. m. 
verwendet wird. Ob der Gebrauchsunterschied zwischen umalli 
und uSamli durch die verschiedene Bildung verursacht ist, scheint 
mir aber recht zweifelhaft. 

3 Bedeutungsgleich ist itsarbi (z. B. En. el. I 153 usw,); urabbi heiBt 
„er zog auf“. 
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M-rab-bi-ib „er m5ge gefiigig machen'' En, el. I 162 usw.^; 
muS-na-me-er bzw. muS-na-me-ru ,,der erleuchtet^' KAR 158 
IV 4. VII 452; mu-us-pa-az-zi-ir ,,der birgt'' KH IV IP; 
mu-uS-ta-aq-qi4n „der ausstattet^' KH III 62; Kes~H. 
I 13. 15 ( ?)^. Seltener sind III/II-Eormen bei fientischen 
Verben, bei denen sie meist mit dem Pa^el bedeutungsgleich 
sind; in den Quellen des h.»e. Dialekts sind bezengt: u^-rad-di 
„er fligte hinzu'' En. el. I 134 nsw.® und lu-us-hal4iq En. el. 

1 DaB rdbhu ,,sanft, derniitig, leise“ bedeutet, bat Landsberger er- 
kannt (vgl. dazu besonders die Gleichungen rah-hih = 
m4a-hu = nu^uh-ki RA 13, 137, 15f.). Mit der III/II-Form be- 
deutungsgleich sind bier, wi© es scbeint, sowohl das Safel (vgl. mu- 
§ar-bi-bu Tigl. I Pr. V 65) als auch das Pa ‘el (vgl. z. B. mu-rah-bi-ih 
LKU 24 Vs. 2ff.). 

2 Das III/II dieses Verbums ist in den Gebeten sehr bauf ig (vgl. z. B. 
Muss-Arnolt S. 685 f. u. 6.); bedeutungsgleich ist nummuru. 

^ Bedeutungsverwandt ist puzzuru ,,aufspeichern“ (vgl. z, B, Gilg. 
Nin. XI 69; MVAG 33, 166, 12 u. 6.) bzw. „verbeimlichen‘‘ (ebd. 
8, 8); vgl. auch u. S. 154. 

4 Bedeutungsgleich ist tuqqunu (vgl. Muss-Arnolt 1184). Aus jiingeren 
Texten sind noch u. a. von folgenden gleichartigen Verben III/II 
Eormen bezeugt : 

tus-na-as-si ,,du entfernst“ (K 8204, 16 — Cat. S. 905), be- 
deutungsgleich ist nuss'fjb [^uss^ mit HWB 470 wohl „zum Weichen 
bringen“); 

u^-pa{-d^)-^ah „©r beruhigt (= laBt abkuhlen)“ (K 9469, 6. 8: 
BA V S. 395; K 3459 II 9: ebd. S. 320), wobei der Bedeutung nach 
sowohl 'pn^^uhu als auch iup^uhu entspricht (die beiden Kausativ- 
' formen unterscheiden sich bei pSh wohl nur in den Anwendungs- 
weisen, nicht in der Grundbedeuttmg ; vgl. Muss-Arnolt 841 f.); 

u§-rap-pi8 „ich machte (100 Ellen) breit“ (RA XI PI. II 19), 
wobei der Bedeutung nach vielleicht das m. W. noch nicht belegte 
Safel entsprochen hat, da ruppu^u, soweit ich sehe, nur ,,breit 
machen = erweitem^ wiedergibt (vgl. z. B. Muss-Arnolt 976f.). 

SchlieBlich gehort hierher auch die Form i(^-ga(l)4it „(wenn) es 
erschrecken laBt“ aus dem Omentext CT 30, 30: K 3, Rs. 3 = 
CT 38, 47, 46 (gleichbedeutend ist guUutu; vgl. Meissner AOTU 
n 62), aus der wir lernen, daB Formen, die sonst nur poetisch sind, 
in den Omina gelegentlich auftreten konnen (fiir sprachliche Be- 
sonderheiten von Omentexten vgl. auch Teil I 224*). 

® Dies© Form ist auch noch in Konigsinschriften bezeugt; bedeutungs- 
gleich ist riidd4 (vgl. Muss-Arnolt 955 f.). 
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I 39 bzw. nu-uS-hal-laq ebd. 45 ,4cb will (bzw. wir werden) 
vernichten^'^; bei uS-ram-ma „er lieB wohnen'' (En. el. IV 146) 
entspricht aber das Safel Surmu (vgl. Muss-Arnolt 971)2. j)\q 
t-FoTm zu diesem III/II wurde wohl in der Regel suppliert, 
entweder duroh die Form II 2 (so ist z. B. um-tal-li En. el. 
IV 40 punkt. Prasens zu uSmalli ebd.) oder durch die Form 
III 2 (so ist vl4ap-ze-er-B’-na4i KH XXIV r 58 punkt. Prs. zu 
muSpazzir ebd.)®. 

Zu besprecben bleibt nocb die singulare Infinitivform ^u-ut-ra^-aq- 
qil-du (a-an4i) Agu§. A III 8. 12^, die offenbar habitative Bedeutung 
hat®. Parallel dieser Stelle ist KAR 158 II 40; e-nu-ma tu-ra-aq-qi-dii 

1 Bedeutungsgleich ist hulluqu (Muss-Arnolt 318f.). 

^ In der jiingereii poetischen Sprache, besonders in manchen Hymnen, 
sind III/II Formen in Vertretimg von Pa'elformen auch bei fienti- 
schen Verben aller Art sehr beliebt (vgl. z. B. u^-na-rat ,,er bringt 
zum Zittern“ KAR 13, 13; tv^-pat-ti „du dffnest“ KB VI 2, 104, 41. 
[37] == KAR 321, 15; tu§-pat-tar^ ZA IV 245 II 7; tu^-pa-d§-sat 
ebd. 11; s. ferner tu-u^-ka-at-ta-ina CT 19, 45: K 264 Rs. 8); das 
ursprxingliche Bedeutungsfeld dieser Formen ist hier aber offensicht- 
lich ebenso iiberschritten, wie es bei den Adverbialisformen z. T. 
schonimiiberliefertenText von En. el. der Fall ist (vgl. o. S. 122ff .). — 
Christians Vorschlag (WZKM 36, 209), diese III/II -Bildungen vom 
„Durativstannn“ iparras abzuleiten, ist ganz verfehlt, da in der alten 
Sprache solche Formen von durativen Verben liberhaupt nicht vor- 
kommen; es zeigt sich hier, daB der Versuch, die yjursprunglichen'' 
Formen auf Grund von Spraehvergleichen ohne genaueste Beobach- 
tung der Verwendung der in den Einzelsprachen tatsachlich bezeug- 
ten Formen zu konstruieren, nicht zu haltbaren Ergebnissen fiihrt. 

® Vgl. noch die recht unklare Form us ^4ap-ze-ir VAB VI 225, 28 
(IJugnad schlagt vor, in ^u4ap~ze-ir zu emendieren). — Weitere 
Beispiele fur solche Siipplierungen fehlen. 

^ Wohl aus "^iutaraqqudu verkiirzt ; fiir ahnliche Synkopierungen bei 
i-n-Formen in den alten Hymnen vgl. Thureau-Dangin RA 22, 177^ 
und o. S. 150^ 

® antu ist sicher nicht mit anantu gleichzusetzen, da dieses nie in Ver- 
bindung mit rqd bezeugt ist. Die von Ungnad in ZA 31, 38 genannten 
weiteren Stellen fiir antu sind als Fehllesimgen zu streichen; derm in 
VAB VII 106, 41 ist mit Th. Bauer a-maJ-adi zu lesen, und in 
Virolleaud, Astr. Sin. XXXIII 61 steht das Ideogramm I-AN-UD, 
das nach RA XVII 199 I 22 ff. ha-ha4u oder ta-zi-i'm4u zu lesen ist, 
was 1. c. als Parallele zu nukurtu auch gut paBt. 
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an-tay demnaoh ist Sutraqqvdu vielleicht am ehesten als Inf. 111/112 
anzusehen (zu einer iterativen Form ^v^tanamqqid gehdrig) ; da aber 
das Thema III/II 2 durch eine sicher zu deutende Form nicht bezeugt 
ist, ist es nicht ganz ausgeschlossen, daiB hior ein vom Durativthema 
gebildeter Inf. Ill 2 vorliegt (vgl. dazu das o. S. 151® zn dem Part. 
muStaharr'd gesagte). 


IX* Das Safel der Verba primae wa und ia. 

Bei den Verben mit wa- und /a- Augment sind dialektiscbe 
Verschiedenheiten besonders hinsichtlich der Vokalisierung 
des Safel- Augmentes zu beobachten ; es lohnt daher auch fur 
die Erkenntnis des h.-e. Dialekt s, die in den alteren Dialekten 
belegten Safel-Formen dieser Klasse der schwachen Verben 
zusammenzustellen^. Ich beginne dabei mit den Verben 
wapu, wasu und eSeru, bei denen das Altakkadische und der 
h.-e. Dialekt auch in den prMigierenden Formen u als Safel- 
Augmentvokal haben statt des a bzw. e der ubrigen Dialekte; 
der Stativ und der Imperativ, in denen ja alle babylonischen 
Dialekte u haben, brauchen hier nicht belegt zu werden. Bei 
wapu hat der im h.-e. Dialekt abgefaBte Rahmen des KH die 
Punktualform ii-Su-pi-u IV 62, bildet aber mit e das Partizi- 
pium mu-se-p% IV 53 und die passive ^-Form U-iS4e-fi XXIV r 
88, Ich mochte diese Inkonsequenz des Rahmens des KH 
in der Vokalbehandlung, die sich auch bei wasu findet, danait 
erklaren, dafi die Dialektformen dem Verfasser dieser Inschrift 
nicht mehr wirklich gelaufig waren, und daB daher auch 
Formen der gleichzeitigen Umgangssprache in den Text ein- 

^ DaB die Vorsilben wa^ und ia- bedeutungsklassenbildende Augmente 
sind, hat Landsberger erkannt (vgl. Islamica II 3 6 If.). Hier kann 
auf das Verhaltnis von Form und Bedeutung bei diesen Verben nicht 
n^er eingegangen werden. Neuerdings hat Meissner in SPAW 1931, 
382 — 392 iiber die Formenbildung dieser Verben gehandelt. Br sagt 
dort Tiber das Safel dieser Verben: „Die Schafelformen lassen sich 
nach den o. S. 384 gegebenen Regeln ohne Schwierigkeiten bilden‘‘. 
DaB diese kurze Bemerkung der Maimigfaltigkeit der iiberlieferten 
Formen durchaus nicht gerecht wird, werden die folgenden Zii- 
sammenstellungen zeigen. 
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dringen konnten^. Anders wird dieses Verbum in En. eL 
behandelt; dort gibt es sowohl Formen mit cL (vgl. u^-ta-'pii-u 
1 10 nnd iX-Sa-pu-iM-Su IV 124) als anch solcbe mit e (vgl. uS-te- 
'pa-a V 12 und U-i^4e-pa-a VI 118). Hier ist der verscbiedene 
Vokalismns, wie ich glanbe^ die Folge verscbiedener Beden- 
tnngen: uSapi heifit ,,er lieB hervortreten^ = er schnf^' (aucb 
der Stativ Su-pu-li I 7 gehOrt hierher), u^epi aber j,er lieB 
strahlend hervortreten^' (vgl. dazu anch noch lu su-pa-a VI 
122), Eine weitere Bedentung von §upu ist „hervortreten 
lassen = verherrlichen“ ; hier ist im Altbabylonischen der 
Vokal a hblich (vgl. mu-Sa-pi RA IB, 161, 5)®. 

Bei wasu kommen im Safel ebenfalls alle 3 Vokale vor. 
Das Altakkadische sagt u^usi (vgl. MAS 53 ; ferner u-su-si-am- 
ma UM V 34 + XV 41 : XIX x + 9; XXI x + 15), wahrend 
das Altbabylonische meistens, das Altassyrische immer u^esi 
(Fut. altbab. uSessi) hat. Im Altbabylonischen gibt es da- 
neben aber anch Formen mit d; so begegnet im SchlnB des 
KH neben u-^e-si-E-na-si’-im XXIV r 21 (vgl. noch mu-se-si 
V 6) anch li-sa-si-a~aE^um XXVIII r 65, nnd anch in den 
Briefen und Urknnden findet sich neben uSesi (vgl. die 
Glossare) manchmal u^dsi (vgl. tu-Sa-si-a-am-ma YOS II 2, 7; 
tu-Sa-si-an-ni-a4i ABPh. 102, 7; '{l-Sa-as-si-a(-am)-ma BE 

1 Weitere sprachliche Inkonsequenzen im Rahmen des KH sind: der 
Gebranch von ina Uhhi neben qerbum (vgl. o. S. 140); die Formen 
li-ri XXVI r 17 neben U-ru-iu XXVIII r 23 und le-ia-um I 63 neben 
le-u-um XXrV r 4; der Wechsel von u mit Vokallosigkeit in der St. 
oonstr.-Bndung (vgl, dazu Teil I 212 3. 4. 213®) u. a. m. 

^ Dafi „hervortr6ten“ die Grundbedeutung von wapu ist, hat Jensen 
erkannt (vgl.dietlbersetzungen in KB VI 2) ; das Qal dieses Verbums 
ist in KABi 128 II 31 (ia la a~pi~i ^^'^Sd*ma§) bezeugt. 

® In dieser Bedeutung ist §upu mit d als Prafixvokal in den Gebeten 
sehr h&ufig. Die spMe Sprache gebraucht e und d (letzteres ist 
haufiger) bei diesem Verbum unterschiedslos in den gleichen Wen- 
dungen (vgl. z. B. bei Nebukadnezar II VAB IV 86 I 29 mit ebd. 
134 VII 6), Das Altassyrische hat wie bei alien Verben dieser 
Gruppe nur e (vgl. u-U-pi-am KTH 14, 6 und den Stativ ^e-pu-am 
ebd. 39). Im Babylonischen ist das Safel dieses Verbums iibrigens 
nur poetisch. 
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VI 2, 9, 7; us-ta-si-a-H VAB VI 110, 16; uS-ta-si-a-Jcum 
VS XVI 62, 13; Su4a-d-a-am-ma YOS II 143, 13)^. En. el. 
hat aber immer u^esi u. ahnl. (vgl. 1. c. II 110; IV 47. 
109; VII 136). 

Bei dem Safel von i§r weohseln nur die Vokale u und e in 
den Dialekten, da a bei Verben mit ^a~Augment nioht ge- 
brauchlich ist. Das Altakkadische hatte ursprxinglich % (vgl. 
den Namen U -su-si4r-di-ni MAS 56), doch findet sich in einer 
altbab. Abschrift einer Inschrift des Naram-Sin auoh schon 
eine Form mit e (vgl. a u-M-d-ra RIU I 276 II 26), bei der 
aber die Mogliohkeit schlechter tJberlieferung nicht ans- 
zuschliefien ist. Auch der h.-e. Dialekt hat noch % (vgl. in- 
su-se-ri-i CT XV 5 III 6 nnd mu-m-h-er KH IV 54), En. el. 
allerdings (in Folge von Modernisierung ?)2 schon ebenso wie 
das Altbabylonische (vgl. tu-Se-B^ri RA 24, 36 I 7; U-h-Se-er 
ABPh. 107, 28; vgl. ebd. 33; VS XVI 155, 5; 190, 5) imd alle 
spateren Dialekte e (vgl. mu-Se-Sir En. el. VII 39). Bei der 
^-Porm ist aber sowohl fur den h.-e. Dialekt als auch das Alt- 
babylonische und die jtingeren Dialekte nur e bezeugt (vgl. 
die Steilen bei KU II S. 138; U4Bte4i4r Kes-H. VI 19; us4e- 
Br AK I 20ff. Rs. 18; En. el. IV 59; muUe-Br ebd. VII 6; 
tu-uS-te'eBh-m-an-ni ABPh. 82, 5; su-te-se-er-su OEC III 
65, 11 u. 5.). 

Bei den iibrigen Verben primae wa und ia laBt sich im Babyloni- 
schen eine d-Klasse und eine e-Klasse imterscheidenS. Zur a-KIasse 
gehoren wasdmu (vgl. u^asi-im Agus. B VIII 22), waqdno (vgl. 


^ Die altbab. Omina haben immer uSed (vgl. RA 27, 149, 21; CT III 
2, 8) bzw. u^essi (vgl. CT III 3f., 44. 54. 67). Bei der jf-n-Form 
wechselt aber (CT V 5, 44) mit (RA 27, 

149, 11) und auf dem Lebermodell CT VI 2 sogar u^4e-ni-8i mit 
y^4a-na-sa, ohne daJ3 ein Grund dafiir erkennbar ware. 

2 u als Prafixvokal ist bei diesen drei Verben nur in den Dialekt- 
texten erhalten, die durch altbab. Exemplare iiberliefext sind. 

^ ISTur die in den alten Dialekten im Safel bezeugten Verben sind bier 
aufgefiihrt. Das Altassyrische iiberfiibrt, soweit ich sehe, alle V erben 
mit t(?a-Augment in die e-Klasse, wobei das Futurum mit Ablaut 
gebildet wird; ob dabei ancb gleichzeitig der rnittlere Konsonant 
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altakk. u-sa’qifr]^ RA VIII 139 Bs. 3) und von der Adjek- 

tivklasse (vgL VS X 215, 15; ferner KH I 19; III 2; AK I 

20ff. II 15; En, eL VI 101; VII 144); ferner warH (vgl. z. B. tu-^a- 
ri-a-am VS XVI 13, 11; u§-ta-H-a-§u ebd. 82, 11; tu-^a-aT-Ta-a-ma 
(Futurum) YOS II 56, 8 u. o.)^, 'iJoatu (vgl. nu-uS-ta-tu-u ABPh 94, 17; 
108, 11; zu VS XVI 70, 16 vgl. Kraus MVAG 36, 1, 74f.) und 
die ^-Form (zu w^j; vgl. Landsberger OLZ 1923, 72). Nur 

im Altbabylonischen gehort der a-Klasse an wahdlu, das u^dhil, Fut. 
uSabbal bildet (Belege z. B. VAB VI S. 293)^, wahrend das Verbum 
im Mittelbabylonischen schon in die e-Klasse ubergefiihrt ist (vgl. 


verdoppelt wurde, laBt sich bei der altass. Orthographie nicht sagen, 
ist aber unwalirscheinlich, da auch im Mittel- und Xeuassyrischen 
bier nie eine Doppelkonsonanz gesohrieben *wird. Belege fiir Safel- 
Formen kenne icb auBer bei wapiX (s. o.) nocb bei den Verben wasiX 
(vgl. z. B. MVAG 33, 252, 23 u. o. ui^te^si KTS 16, 10 und das 

Futurum u-Se-sa-a-ma ebd. 245, 9 u. o. ; fur das Mittelass. s. Lewy 
BBK I 4, 96), war4 (vgl. z. B. u-Se-ri-a-kum GOT III 27b, 5; lu~§e-ru- 
ni-ma KTH 14, 46; KTS 30, 42; u§4e-ri-am COT III 

49b, 11 u. 6.), warddu (vgl. z. B. U’^e-ri-du-nim TC 39, 18; U-ri-da 
KTH 13, 11 u. o.; s. a. S. 1593), wa§ahu (vgl. ^e-i^-6a»maKTS 4b, 18 
und das Futurum u-M~^u-bu-Su-nu MVAG 33, 7, 13; fiir das Mittelass. 
s. Lewy BBK 1 4, 85) und wabdlu (vgl. z. B. tu-Se-bi^-lmn KTBl. 7, 18; 
u~Hd)u4u ebd. 26; U-budu-ma TO 22, 8; iu-te-bi-ld-ma COT III 
10, 17; tit^uSde-ne-hada-ma KTS 15, 5; fiir das Mittelass. s. Lewy 
BBK I 4, 85). Kur vereinzelt begegnen aucb Formen mit d (vgl. zu 
wib den Imperativ ^a-H-ib-ma KTS 3 c, 19 und zu wbl [lu] nu-§a- 
hidd-am SATK 76: Cent. 30, 6, 11), die vielleicht dialektisch sind 
(vgl. a. u. S. 1593). 

^ Im Altakkadischen von Susa bildet ward aber wie im Altassyrischen 
das Safel mit e (vgl. lUe^ri^dm DPM XIV Xr. 7, 27). 

3 Eigenartig ist, daB der KH zu dem Safel von wbl ein Substantiv 
Sebultum ,,Transport“ bildet (vgl. KH II r 57. 64. 73), das auch im 
Altassyrischen bekannt ist (vgl. z. B. MVAG 33, 117, 1. 5. 9); derm 
im Babylonischen warden wie *SubuUu erwarten, nach welohem 
Muster z. B. Susutu „Pachttmg“ (vgl. z. B. VAB V 71, 5; 133, 3; 
ABPh. 69, 10. 21) gebildet ist, oder wenn die Analogic von zu Verben 
Ik gehorigen Adjektiven wie §dbulu ,,trocken‘‘ (vgl. Jensen KB 
VI 1, 509f.) und §apd „bew61kt‘‘ (die iibrigens altbab. noch nicht 
bezeugt sind) gewirkt hatte, wenigstens ^^ahultu. Sehultu ist offenbar 
ein Assyriasmus, der im KH sehr auffallt. [In Larsam wechselt 
M-bu-uldi TCL X 125,2 mit iu-bu-ul-ti ebd. 98,2.] 
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z. B. tae^bi-la BE XVII 45, 13; uUe-bi4a ebd. 39, 39; u^^e-eb-bi4a 
VAB II 7, 60. 66), wobei zu beachten ist, dafi das Eut. uMhil (anders 
als im Altass.) nicht ablautet. Von den Verben mit ia-Augment wird 
esequ im Safel als Verbum primae wa behandelt xmd mit dem d-Vokal 
konjugiert (vgl. li-iS-tasi-iq Gilg. Y. VI 32. 33)i. Zur e-Klasse gehoren 
von den Verben mit Augment scbon altbabylonisch waMhu (vgl. 
z. B. u^§e-H-bu^u VAB VI 186, 24; nu-^^e-e^-iUh-^u VS XVI 3, 14; 
u-§e-H-ba-d§-§u En. el. I 162 usw. ; u^-te-Hh ebd. VI 71)® und warddu 
(vgl. u-Se-ri-si VAB VI 159, 15. 18; ferner ABPh. 95, 19)®. Die Verben 
mit Augment gehen auiBer esequ (s. o.) alle nach der e-Klasse, bilden 
aber anders als die zur e-Klasse geborigen Verben I wa das Euturum 
mit Ablaut ohne Verdoppelung des mittleren Konsonanten. Zu dieser 
Gruppe gehoren idu (vgl. u-^e-di-^um KH XXI r 56; li-^e-di-f.] 
CT VI 5, II 30 ( ?); Euturum u-^e-e-da VAB VI 128, 19 [dazu Lands- 
berger ZBMG 69, 512]) und enequ (vgl. u-H-ni-qu-u Frank, StraBburg 
Xr. 37, 4 und das Part. muSeniqtu KH XVII r 24. 27. 29; VS XVI 
80, 4; Boyer, Contribution H. E. 143, 3)^ 

Diese Zusammenstellung moge hier gentigen; zu unter- 
suohen, wie weit hier wechselseitige Beeinflussungen zwisohen 
den Verben primae N 1. 2. 3. 4, 5 und denen primae wa xmd p 
stattgefunden haben, fiihrte bier zu weit; denn es kam bier 
nur darauf an, an einem letzten Beispiel zu zeigen, wie 
altes Sprachgut der b.-e. Dialekt bewabrt bat. 


1 Landsberger hat erkannt, das manche Verben I ia in anderen Stanam- 
formen ebenso wie die Verben I wa bilden (so z. B. noch eseru, esepu 
und id4 [zum Safel s. o.] im Pa*el). 

® In mittelass. Konigsinschriften begegnen aber neben Formen mit e 
(vgl. u-^e-M-ib-H AOB I 44, 7) auch solche mit d (vgl. u-M-H-ib 
KAH II 50, 28; ebd. 60, 144). 

® Bas Euturum des Safel von lord kenne ich nur in den chemischen 
Texten, und zwar haben da einige Eragmente die babyl. Form 
Merrid (vgl. tu-§er-ri-da ZA 36, 182, 6. 8. 9; iu-ler-rtd bzw. tu§errid^ 
ebd. 15. 18. 22; 184, 8; tu-ie-er-rid 186, 17), andere aber die assyr. 
Form tu^Se-Tod (vgl. ebd. 186ff., 1. 11. 22. 23. 26. 27). 

^ Bas Euturum u^enaq ist nur in jimgeren Texten bezeugt (vgl, HWB 
308). Von altbab. noch nicht belegbaren Verben gehoren noch 
und eUbu (iiber das ich an anderem Ort handeln werde) hierher. 
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X* Zum Wortschat^ des hymnisch-epischen Dialekts. 

Um ein auch nur in groJBen Zugen vollstandiges Bild vom 
li.-e. Bialekt zu gewinnen, ist es erforderlich, noch kurz auf 
seine lexikalisclien Besonderheiten einzugehen. Ich miiB 
mick kier daranf besckranken, in Form einer nach Bedeu- 
tungsgebieten geordneten tjbersicht die WOrter anfzufiihren, 
die mit Sicherkeit oder dock groBer Wakrsckeinliokkeit als 
fiir den Bialekt ckarakteristisck angesprocken werden k5nnen. 
Als dem k.-e. Bialekt eigentiimlick diirfen dabei keineswegs 
nur die Worter gelten, die bisker ausscklieBlick in den Bialekt- 
texten bezengt sind; andererseits k5nnen aber anck nickt 
imtersckiedslos alle WOrter, die in den nickt-poetiscken Texten 
feklen, Bialektw5rter genannt werden. Fine sckarfe Grenze 
zwiscken solcken allgemein poetiscken WCrtern nnd den 
besonders dem h.-e. Bialekt eigenen laBt sick nock nickt 
zieken; Grand dafiir ist einmal die Biirftigkeit der aus der 
alteren Zeit erkaltenen Quellen, dann aber auck der Mangel 
an Vorarbeiten. Fiir die folgende Ubersickt wurde die Aus- 
wakl so getroffen, daB znnackst alle anck im Gilgamesepos, 
der einzigen sicker nickt im k.-e. Bialekt abgefaBten 
alteren Bicktung, vorkommenden W5rter ansgesckieden wur- 
den; im ixbrigen kdnnte nur eine vorlaufige Abgrenzung 
vorgenommen werden, was kier ausdriicklick betont sei^. 


1 Der Wortschatz der Konigsinschriften zeigt schon in der alten Zeit 
so viel Ahnlichkeiten mit dem des h.-e. Dialekts, die zumal spater 
gewiB in der Regel als Entlehnungen zu werten sind (vgl. Teil I 
174^), daB das Vorkommen eines Wortes in ihnen noch nickt beweist, 
daB es Allgem eingut der poetischen Sprache war; auch daB mancke 
der Worter in der altakkadischen Zeit noch weiter verbreitet waren, 
darf nickt kindern, solcke Worter, wenn sie spater nur noch im 
h.-e. Dialekt und in durch ihn beeinfluBten Dicktungen vorkommen, 
als Dialektworter zu bezeicknen; in manchen Einzelf alien, zumal 
bei auch in den Dialekttexten seltenen Wdrtern, kann es naturlick 
auch nur zufallig sein, wenn ein Wort auBerkalb der genannten 
Dicktungen bisker nock nickt bezeugt ist (durch kleineren Druck 
werden im folgenden solcke unsicheren Worter von den sicheren 
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Bine eingehende Untersuchung des Wortschatzes des h.-e. 
Dialekts, die ich spater vorzulegen hoffe, wird, was fiir den 
grammatischen Teil dieser Arbeit nicht notwendig war, auch 
die jtingere poetische Literatur in weitem Umfange heran- 
ziehen miissen und dadurch zu viel scharferen Unterschei- 
dungen kommen, als sie hier durchgefiihrt werden konnten. 
Als Aufgabe ergibt sich dabei zunachst, festzustellen, ob ein 
Wort spater Allgemeingut der poetischen Spracbe der K6nigs~ 
inschriften, Gebete, Beschworungen und der jtingeren Epik 
geworden ist, oder ob es dann gar nicht oder nur in bestimm- 
ten Hymnen und verwandten Dichtungen (wie dem akrosti- 
chischen Zwiegesprach und gewissen Inschriften Assur- 
banipals) noch vorkommt, deren Dialekt — man kOnnte ihn 
die. ,,hochpoetische Sprache'' nennen — sich oharakteristisch 
von der Spracbe der einfacheren Dichtungen abhebt^. Weiter 
muB untersucht werden, ob eine Wurzel als solche dem Dialekt 
eigentiimlich ist, oder ob nur eine oder mehrere Ableitungen 
derselben oder gar nur bestimmte Anwendungsweisen eines 
Wortes ander warts nicht bezeugt sind.. SchlieBlich muBten 
fur die einzelnen Bedeutungsgebiete die in den verschiedenen 
Dialekten bekannten Wc3rter nicht nur zusammengestellt, 
sondern auch hinsichtlich ihrer Gebrauchsweisen abgegrenzt 
werden ; erst dann zeigt sich, zumal wenn auch noch festgestellt 
wird, welche Worter jeweils nicht verwendet werden, wie 
reich oder armlich die Ausdrucksmdgliohkeiten eines Dialekts 
fiir ein bestimmtes Sinngebiet sind. Auf diesem Wege ergibt 
sich z. B. die auffallige Tatsache, daB das Gilgamesepos, in 
dem doch sehr viel von ,,Kampf'' die Rede ist, dafiir nur die 
drei Worter qablu, tahazu und tuquntu kennt, wahrend der 
h.-e. Dialekt noch vier weitere Worter gebraucht (s. u.). 


Pialektwdrtern gesckieden, ebenso wird, wenn ein Wort auch altakk. 
bekannt ist, jeweils darauf hingewiesen). — Die musikalischen Bach- 
ausdriicke des „Liederkatalogs“ werden hier unberiicksichtigt ge- 
lassen. Fiir die Prapositionen vgl. schon Kap. V. 

^ Eine kurze Charakteristik dieser Diclitungsart gab Landsberger in 
MAOG IV 311f. 

Zeitschr. f. Assyriologie, K. F. VII (XLI). 
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Ebenso ist das Gilgamesepos arm an schmiickenden Bei- i 
w5rtern, an denen der h.-e, Dialekt so iiberreicli ist; gewisse I 
Epitheta sind ihm aber wieder allein eigentiimlich. f 

Ein wichtiges Hilfsmittel fur das Verstandnis des Wort- 
schatzes des Dialekts bieten uns, wie Landsberger er- f 
kannt hat, die lexikalischen Listen, die neben den gebrauch- I 
lichen W5rtern ja gerade auch seltenere sammeln und er- | 
klaren. Von den zweisprachigen Listen sind besonders reich | 
an poetischen DialekWortern die nacb Gesichtspunkten der J 
Homonymik und Sjmonymik geordneten Serien ait-ta-g1l j 
== Saqu und bbim-hxj§ = anantu, dock sind auch in den I 

anderen Serien zahlreiche Worter dieser Art aufgefxihrt. I 

Am vollstandigsten waren diese Dialektwdrter aber in den I 
einsprachigen Listen (Serien malJcu = ^arru, ak = Anu 
u. dgl.) zusammengestellt, die Hilfsmittel sowohl fur das Ver- . 

standnis der alten Dichtungen als auch fur die Schaffung 
neuer poetischer Werke waren^. Aus der groBen Zahl der 
W5rter, die uns nur durch solche Listen iiberliefert sind, 
k5nnen wir ersehen, wie viel von den alten und jungeren 
Dialektdichtungen uns verloren gegangen ist. In der folgen- 
den tJbersioht miissen Verweise auf die Listen aus Raum- I 
grunden unterbleiben; ebenso k5nnen die meist nur vor- ; 

laufigen tJbersetzungen der selteneren Worter nur ausnahms- ^ 

weise kurz begriindet werden. | 

1. Erde, Land u. a. 

ammatu Erde^ En. el. I 2. | 

Mmu Wohnstatten^ RA 22, 171, 51; VS X 213, 11. 

12; 215, 23; OT XV 4 II 6; 
AKl20ff.Il5;Rs. 11;KH I 

IV 25; XXIV r 35. ? 

dannlnu „Peste'' En. el. VII 135. * ] 

^ tJber diese Listen werde ich in anderem Zusammenhang eingehender 
handeln. ; 

^ Die Grundbedentung des nur hier bezeugten Wortes ist unbekannt. 

Die assyrische Forra (in KAR 162) lautet abbatu. 

3 Vgl. Meissner AJSL 47, 179ff. 


f 

I 
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2. Gesamtheit u* a. 


gimru 

Gesamtheit 

Agus. A IV 2; AK I 20ff. Rs. 
ll;Kes-H. VlO;En.el.l4; 
11 13 usw. 116; III 44 Var.; 
VII 43. 131. 142; Plural: I 
98; IV 14. 

gimmtu 


Agus. B VII 18; En. el. I 164 
usw.; VI 40. 79. 

kullatu^ 

j j 

RA 22, 170, 30; VSX 215, 17; 
CT XV B II 6; AK I 20ff. 
Rs. 21. 

kaSaSu 

1 

sich zusammen- 
soharen 

En. el. Ill 129. 

kiMatu^ 

das All 

AK 1 20ff. II 22 ( ?); En. el. IV 
14; KH I 12. 

millu 

Rotte ( ?) 

En. el. I 106; rV 116. 

nagbu 

Gesamtheit 

En. el III 7; VI 166; VII 34. 
137; KH IV 10. 


3a. Mensch (allgemein). 

abratu 

Menschen^ 

VS X 215, 23; AK I 20ff. II 
11; En.el. VII 26. 

epiatu, 

1 Menschen^ 

CT XV 4 II 8; BRM IV 2, 6. 

apdtu 

En. el. VII 18. 

ha^uldtu^ 

,,XJntertanen“ 

AK 1 20ff. II 18; En.el. VI 114. 


I Auch altakk. (vgi. MAS 58). 

^ Der Ausdruck ^ar hU^ati ist wohl nicht nur dialektisch. 

Grundbedeutung nicht sicher auszximachen. 

^ Grundbedeutung wohl „die TJmwolkten“; vgl. Jensen KB VI 1, 351. 
Stellen fur ap'd (auch ahu) „verdunkelt (sein)‘‘, von den Angen 
gesagt, nennt auch Thompson in Proc. of R. Soc. Med. XVII (1924) 
S. 29®, wo aber BedeutungundEtymologie (n&i^) nicht richtig erkannt 
sind. Vgl. a. apdti ,,Wolken“ Lamastu-Serie Taf. II i 18. 

® Auch altakk. (vgl. MAS 45). 
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tenUetu Menschheit^ AK I 20ff. 11 24. 

ammu V^lker ( ?) KH IV 54. 

im Weib ( ?)2 EA 22, 170, 4. 32, 

3b. Verwandtschaft, Beruf. 
(erstgeborener) CT XV 5 II 4; AK I 20ff. II 
Sohn [1]4; Kes-H. I 4; KAE 158 

I 20. 31. 33; En. el. I 15. 34. 
56. 147 iisw. ; IV 20. 

(erstgeborene) Agus. A I 3. 7 ; VI 28 ; B VI [8] ; 

Toohter KAE 158 II 32. 

Sobn3 KAE 158 I 20; V 11. 18. 

Tochter^ AK I 20ff. Es. 26. 

Gatte ( ?)s EA 22, 171, 36. 

SproBling En. el. II 2. 

KOnige KAE 158 I 40; IV 2(?); V 

9 . 10 . 

3c. Leben; (sexuelle) Vollkraft u. a. 

Mpu schaffen, 

machen zu7 
Satdpu am Leben er- 

halten^. 

^ Wohl von neSu ,,leb6n“ herzuleiten. tenUetu ist wohl ein genaues 
Synonym zu gemeinakk. amelutu „Menschheit“ (Landsberger). 

2 Ein Kollektivbegriff. Zur Bedeutung vgl. OT 18, 16: K 206 Es. 13; 

PI. 19: K 107 + 4382, 19. 

® Auch altakk. (vgl. MAS 47). 

^ Dafiir im Altassyrischen poetisch bimtum (BIN IV 126, 5). 

^ Vgl. Thureau-Dangin EA 22, 176^; mit hmm hat dieses Urnomen 
aber gewifi nichts zu tun. 

® Vgl. die Gotternamen Namzat und Manzat (vgl. Lewy, KTBl. 
S. 42^). Zur Bedeutimg vgl. Ebeling BBK I 1, 23 (nach VAT 10143 
+ 12966, 29). Das im Irra-Mythus in der Anrede haufige mln-su 
(vgl. BBK II 1, 4, 14; 6, 33. 39; 16, 11; 20, 36!; 22, 42! 56!) ist mit 
Landsberger wohl eine Partikel (vgl. mi-in-su K 8848, 6 [CT 18, 1]); 
Bedeutxing etwa ,,mit Verlaub“ ? 

^ Nur in dieser Bedeutung Dialektwort (vgl. a. o. S. 156). 

® Auch altakk. (vgl. MAS 90). 


En. el. I 7. 10; IV 124. 

CT XV 3 I 12; KH IV 38. 


bukru 


buJcurtu 

binu 

bintu 

hamrmi 

nipru 

mansu 
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Tmnamu 

% 

RA 22, 170, 10(?)i; V8 X 
216, 5. 

hannamatu 

% 

KAR 168 II 17. 

hananabu 

% 

CT XV 1 I 6. 7. 

melesu 

schwellende 

RA 22, 170, 5. 7; KAR 158 


Kraft ( ?) 

II 16. 

maSrahu 

Pracht 

RA 22, 170, 16; VS X 215, 6. 

nannabu 

Fruchtbar- 
keit ( ?)2 

VS X 216, 6 (?). 

naSmahu 

Uppigkeit 

VS X 215, 20. 

ru^amu 

3 

RA 22, 170, 5. 7; VS X 215, 7; 
KAR 158 II 8 (?). 

lahanatu 

Dime ( ?) 

KAR 168 VII 18. 


4. hymnisohe Epitheta. 

atallu 

stark (?) 

1 En. el. 1 106. 

alllu 

umjnbelt 

Agus. A III 9. 13*; KAR 158 

I 31. 

ammamtu 

? 

KAR 158 II 26. 30; VI 7. 

atmartu 

? 

KAR 168 II 31. 

usutu ( ?) 

% 

CT VI 5 II 6. 

erSu 

weise 

Agus. A rV 19; V 23; VII 10; 

B I 12?; CT VI 5 II 6; 
En. el. VI 35?; KH III 28. 

gassatu 

? 

VS X 216, 26; vgl. Agus. B I 
26? 

geStu 

erster^ 

En. el. VI 148. 

dabru 

gewaltig ( ?) 

En. el. I 143. 


^ Da das Subjekt sllidtum 1. c. eine Pluralform verlangt, ist die Form 
i-ha-an-ni-i-ma gewiB von Imm abzuleiten (gegen Thureau-Dangin 
z. St.). 

^ Die gewohnliche Bedeutung ,,Nachkommenschaft“ pafit hier nicht. 
^Vgl. Thureau-Dangin BA 22, 174*. 

* Lies a4il4i statt a-te4i, 

^ Vgl. Meissner AJSL 47, 176. 
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Agus. A III 10. 14; Ke§-H. I 7. 
KH II 18 [auch LIH Nr. 59, 13]. 
Kes^H. I 6. 

AK I 20ff. II 17. 

AK I 20ff. Es. 27; vgl. 31 Var. 

En. el. VII 5. 

En. el. II 73 ( ?). 

Agus. B VIII 15. 

KAR 158 I 29. 

KHII 19; IV 65. 

KAR 158 II 21. 

Agus. A IV 14; V 16. 28; B 
VIII 17. 

KH I 35; XXV r 92. 

KAR 158 VI 28. 

AK I 20ff. Rs. 29. 

KAR 158 II 26; VI 22. 

^ wird VAT 10143 + 12966, 221 mit dannu glQiohgesetzt (vgl. 
a. CT 18, 28 III 35). Zur gleichen Wurzel geliort gewiB du§hmm 
(vgl. Holma, quttulu S. 92; der Wechsel von n und m begegnet anch. 
bei der Wurzel r§njm (s. u.) und bei $a§mulMnu) ; darnach Grund- 
bedeutung ? Das in HWB 229 genaipate duMdnu, angeblich 

existiert ubrigens nicht (lies mit Landsberger ku^dnu). 

2 Die jiingere Form des Wortes lautet hU^amiX (vgl, VAT 10068 -j- 
10613 VII 15 [// gitmdlW] und VAB VII 256, 20 [lies mit Th. Bauer 

2 in KH XXVIII r 29 bedeutet ka^uSu vielmehr „Gewaltigk©it“. 

^ Vgl. la4~Su // la ga-medu VAT 10143 -{- 12966, 129. 

® murta^u und rasumtu gehoren gewiB zu einer Wurzel, die in den 
Spielformen rm lond ram vorkommt (s. Anm. 1). Weitere Stellen 
bei Langdon AJSL 28, 144f.; vgl. ferner ra-as-mu ABL 1385, 15; 
KAE 33 Vs. 1 (dazu Ebeling, Tod u. Leben 74^; der Name Tamzama 
ist natiirlich nicht akkadisch) und ru-su-un-tu KAE 57 II 12 (Zim- 
mem) . Die Bedeutimg dieser Adj ektiva ist mit Landsberger vielleicht 
„schwer, lastend" (vgl. ar. razuna „schw©r sein“). 

® Vgl. Zimmem, Istar und Saltu 33; ein Zusammenhang mit dem 
Priesternamen nisakku ist allerdings wenig wahrscheinlich. 

7 Vgl. Ebeling BBK I 3, 31. 


daSnu 

n 

wa^u 

demxitig 

JiiSd^u 

adligen Gebluts^ 

kanutu 

kunnutu 

1 die gehegte 

harubu 

gesegnet ( ?) 

kaSuhb^ 

gewaltig ( ?) 

lahiStu 

24 

murtasnu 

26 

rrm^temiqu 

der inbriinstige 

namarltu 

Beter 

die Strahlen- 

niS^iku 

de(?) 

?6 

aenu 

bose 

silluln 

Schirm’ 

rumtn^ 

1 die Geliebte 

m^umtu 
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KAR 158 11 15. 

RA 22, 170, 1. 3; KAR 158 VI 
8. 10; En. el. IV 66. 

En. el. IV 68 ?; V b Rs. 9 f 
KAR 168 VI 25. 

Agus. A II 4. 

Agus. B II 14. 18. 

KAR 158 II 31. 

En. el. I 100. 

KAR 158 II 13. 

En. el. I 59. 

VS X 215, 25; Agus. A VI 28; 
VIII 14. 25; B VI 2; AK I 
20ff. II 16. 41; Rs. 30; KH 
III 49. 

5. Starke, Glanz, Eiille, Wandel u. a. 

ka^uSu 
magsaru 
puggulu 

birbirru 

kubuttu 
simru 
ussu^ 

6. Wort u. a. 

inimmu Wort ? En. el. VI 22. 

epSu pi Ausspruch RA 22, 171, 40; KAR 158 VII 

5. 47; En. el. I 161 usw.; II 
127 usw.; Ill 57. 115; IV 23; 

VI 3. 19. 103. 115. 

1 Vgl. o. S. 166^ 

2 Vgl. Zimmem ZA 32, 179ff. 

=* Vgl. o. S. 1603. 

* Auch altakk. (vgl. MAS 39) ? ussu ist Lehnwort aus sum. us, wie 
zuerst Jensen in Lit. Zentr. 1913, 511 f. ausgesprochen h.at ; bestatigt 
wird es durch TU 51 Rs. 9f. 


Gewaltigkeit® KH XXVHI r 29. 
Starke En. el. 1 162 usw. 

kraftig En. el. I 18. 

macken ( ?) 

funkelnder Glanz Agus. A IV 5. 
Reic]ilichkeit( ?) En. el. VII 21. 
Fiille En. el. VII 21. 

(gute) Piilirung KH V 17; XXIV r 6. 


rasumtu 
raSbu 

I 

ra^ubbu 
samarltu 
Sutuqu 
sagapuru 
Sanudn 
Suttuhu 
Sitmdru 
tele^u, 
teU(^a)tu 


n 

J ehrfurcht- 
gebietend ( ?) 

stiirmiscb ? 
erhOht Tiber 
sehr stark ( ?) 
beriibmt 
hochgewachsen 
stiirmiscb ( 1) 

tiichtig ( ?)^ I 
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Nennung ( ?) Agus. A VII 4 ? ; En. eL VI 21. 

127. 

GeheiB VS X 215 Rs. 12; En. el. VI 

132. 

Ansspruch, Ge- RA 22, 170f., 29. 49. 54; VS X 
heiC 215, 21 ; Agus. A II 15; V 17. 

22; VI 19; B VIII 2; En. el. 

II 129 usw.; IV 4. 6. 9; VI 
161 Var. 

Name AK I 2aff. II 2. 8. 

Larmen ( BRM IV 1, 4. 8. 

Gebrull En. el. II 52. 

reden ( En. el. Ill 5. 14. 

7a. Not, Wut u. a. 
dumamu Wehklage^ En. el. IV 113. 

^apSaqu Not En. el. VI 126. 

dansu gequMt ( ? ?)^ Kes-H. IV 10. 

nazarbubu toben ( ?) En. el. I 131 usw. 

lahahu wiiten ( ?) En. el. I 131 usw.; II 12 usw. 

^ Wahrend sonst zihru „Name“ und„GeheiB''bedeutet, unterscheidet 
der h.-e. Dialekt im allgemeinen von zihru jjName” das ihm eigen- 
tiimliclie Wort seqru „Gebei6“. Ganz konsequent durchgefuhrt ist 
diese Scheidung allerdings nicht, denn zihru bedeutet auch hier 
neben „Name“ (so CT XV 4 II 2; AK I 20ff. II 15 ( ?); En. el. I | 

156 iisw.; VI 51; VII 137. 139. 143; unsicher VS X 215 Rs. 28; CT | 
XV 6 VI 1) ,,Ausspruch“ (wenigstens in den nur in jiingeren Ab- 
schriften erhaltenen Texten; vgl, AK I 20ff. Rs. 42; En. el. II 79; 

VI 1. 102. 140. 161 Var.), was aber vielleicht eine Folge der mo- 
dernisierenden Textumgestaltung in den genannten Dichtungen ist; 
ebendadurch ist wohl auch seqru in der Bedeutung ,,Name“ fiir 
zihru in den Text von AK I 20 ff. II 2. 8 gedrungen. 

2 Vgl.LandsbergerKlF I 328 undEbeling,TodundLebenXr. 1, Rs. 21. 

^ Znr tibersetzung vgl. Ebeling, AOTU II 4, 93. Wohl identisch mit 
der sonst „zwitschern, schwatzen“ bedeutenden Wurzel sablpdrUt i 

die in der Bedeutung ,,reden“ aber nur dialektisch zu sein scheint. i 

^ Der Tier name ditumdmu ist mit Landsberger wahrscheinlich ein : 

Fremdwort, das nicht von der Wurzel dmm abzuleiten ist. 

® Lies a. a. O. re-e da-an-su-tim, dansu gehort wohl zu der m. W. sonst 
nur noch in Akrostich. Zwiegesprach 229 und ZA IV 256, 17 be- 
zeugten Wurzel dms, deren genaue Bedeutung unbekannt ist. 


ni(b)bu 

nannu 

seqru^ 


>> 

huburu 

Saglmu 

tishuru 
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hu^aru 

^v?aru 

tarsi^atu 

nismatu 

paldsu^ 

mehu 


7b. Freude, Wunsch, seben n. a. 


Heiterkeit ( ?) 
Freude ( ?) 

Vergniigen ( 

Wunsch ( ?) 

sehen 

sehen^ 

Sinn ( ?)4 


RA 22, no, 15. 

VS X 215, 13; KAR 158 VII 
39; En. el. I 24. 

VS X 215 Rs. 5. 

CT XV 6 VI 7; En. el. IV 126; 
KH III 1. 

VS X 216, 24; En. el. VII 127. 

En. el. I 6. 60; II 81 ; III 5 ? ; IV 66. 
RA 22, 170, 6. 8; En. el. I 60; 
II 81; IV 66. 


anantu, 


anuntu 

gutapjpUTU 

seM 

suldtu 

^aSmu, 

SaSnu 


8a. 


■ Kampf 

die Kxafte 
messen 
streiten 

Zwist ( ?) 

I Zweikampf 


Kampf. 

Agus. A I 11; III 15; IV 11; 
VIII 20; En. el. I 150 usw. ; 
II 4; IV 78. 

KAR 158 I 23. 

Agns. A III 1. 

Agug. A V 44. 

En. el. 1 132 usw. 

CT XV 3 I 9; En. el. IV 86.94; 
VI 150. 

CT XV 4 II 17. 


1 Vgl. Teil I 215h 

2 Nur der Gebranch des Verbums im Grundstamm ist dialektisch 
(i-pa-la-as Gilg. Nin. I i 12 ist mit Landsberger vielleicht Fehler 
statt i4ap!-la-as; denn i vor Imperativ gibt es gegen Jensen OLZ 
1932, 558 nicht). 

^ In der Bedeutung ,,suohen“ ist aber auch sonst gebrauchlich. 

^ Die Bedeutung dieses Wortes ist noch unklar (die von Ebeling, 
AOTU 11 4, 90 und BBK I 1, 24 vorgeschlagene Lesung Hphu ist 
wegen der Schreibung mi-ki-a-am R-A 22, 170, 6. 8 und altakk. 
me-ki-Su (vgl. MAS 65) gewifi abzulehnen). Vgl. neben der nicht ganz 
klaren Stelle Babyl. IV 112, 69 (d^-ri me-ki teHeneH) besonders 
Akrost. Zwiegespr. 82 me-ki ildni; darnach ist die Bedeutung viel- 
leicht ,,Sinn“, wofiir auch das Ideogramm A'EA (vgl. SAI 8844) 
spricht. 
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tamhuru \ 

Schlacht^ 

i 

Agus. A III 7. 11 ; Kes-H. V 18 ; 
En. el. 1 131 usw. ; 161 usw.; 
KH XXVII r 86. 


8b. schlagen, 

verniohten u. a. 

arahu 

niederreimen ? 

En. el. rv 64. 

dapanu 

niederwerfen ? 

CT XV 4 II 12; Agus. A III 5. 

SuMrmu- 

mu 

? 

En. el. I 139 usw. 

sadu 

erschlagen ( ?) 

Kes-H. IV 8; En. el. I 73; IV 
123. 

ra^dsu 

zerschilagen ( ?)^ 

Kes-H. V 22; En. el. IV 16. 

surabbubu 

gefiigig machen 

En. el. I 162 usw. 

Sarhabu 

Demtitigung 

En. el. I 139 usw. 


8c. Feind; beleidigen u. a. 

egru 

widerstrebend ( ?)® 

Kes-H. V 26; En. el. VI 154. 

gdrCt 

Feind^ 

En. el. I 74. 

^dh'd 

Feind® 

En. el. VI 125. 


beleidigen ( ?)® 

Agu§. A VI 29. 

tarUtu 

1 Beleidigung ( ?) 

Agus. A VII 9. 


1 Auch als akk. Lehnwort im Altsumerischen bezeugt (vgl. tdm’ha-ra 
Entemena VAB I 38 I 26 = BIK II 1, 26). 

2 Auch altakk. (vgl, u^raAs RIU I 275 11 19; re-es B. CT 21, Ic, 15). 
Die Grundbedeutung der Wurzel ^gr ist ,,ub©r kreuz legen“ (vgL 
zuletzt Weidner AJSL 38, 163. 192). li^dnu egru „unverstandliche, 
wirre Sprache“ (vgl. Res-H. VI 11 ; RID I 146 IV 6) ist wohl nicht 
nur dialektisch. 

^ g&rxl „befehd©n, prozessieren^ ist aber gemeinakkadisch. 

® Gehort wohl zur gleichen Wurzel wie das vielleicht auch dialektisch© 
^vbh'vb „unterdrucken“ (vgl. dazu Falkenstein, LKU S. 13). Das 
VerhMtnis dieser Wurzel zu „sich sattigen“ ist noch nicht 

geklart. 

® Das sonst nicht gebrauchliche Verbum begegnet auch in dem 
grammatischen Text UM V 142 Rs. IV lOff. und dem ,, Berliner 
Vokabular“ I 23ff. (Reisner ZA IX 159f.). 
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9a. Zeit u. a. 


ahra 

nach ( ?) 

Bn. el. 11 3 (Lesuug unsicher) ? 

ahrdtilaS 

fur die Zukunft 

Bn. el. VI 108; VII 133. 

immu 

Tag 

Bn. el. 11 16 usw. ; V b Vs. 2[8]. 

mahriS 

zuerst ( ?) 

AK I 20ff. Rs. 17. 

qadmis 

zuerst ( ?) 

AK I 20ff. II 3. 


9b. gehen n. a. 

aharu^ 

zuriickbleiben 

CT XV 3 I 8. 

urruhis 

eilends 

Bn. el. II 113. 115. 118. 

nabaltu 

ausweichen ( ?)2 

En. el. rV 16. 

gdSu 

gehen 

KAR 158 VII 31. 

’^'hdsu 

durchdringen ( ?) 

Agus. A V 11. 

sapdpu 

23 

1 

VS X 215, 2 ( ?); CT XV 5 II 
3; KAR 168 VII 19; Bn. el. 
122. 

10. bauen, bilden u. dgl.; Bauwerke. 

ba^dmu 

bilden 

En. el. I 61; IV 36; V 1; VI 68. 

IceSeru 

wiederherstellen 

En. el. VI 152. 

Sur^udii 

festgriinden 

VS X 215 Rs. 11 ; En. el. I 77; V 
6; V b Rs. 28; KH I 25; II 68; 
IV 14. 

ibru 


VS X 216 Rs. 2; En. el. VI 68. 

zihku ( ?) 

Zinnen ? 

KeS-H. VI 29. 

hutlatu 

Sperrwand ( ?)^ 

CT XV 2 VIII 8. 9. 

sagu 

Heiligtum 

En. el. IV 12; VII 10. 

simahhu 

Heiligtum 

En.el. Vb Rs. 11. 


^ uhhuru ,,hmtansetzen u. a.“ ist aber gemeinakkadisch (vgl. Lands- 
berger AfO III 164^). 

^ Vgl. Meissner AJSL 47, 159 f. 

3 In CT 18, 6, 59 mit alaku gleichgesetzt ; daB an alien hier genannten 
Stellen dasselbe Verbnm vorliegt, ist nicbt sicher. 

^ Aram. und neuhebr. „Wand“ (Levy, Neuhebr.-aram. 

Wb. II 437) sind wohl gegen Zimmern, Fremdworter 32, zu diesem 
Wort zu stellen. 
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11, Verschiedenes. 


elbis 

(lioch)aufge- 

schossen 

ant% 

2 

attain 


guduttu 

Tisch?2 

giridu 

Abschreitung ? 

hulpdsu 

? 

Icamdmu 

2 

Jcassusu 

kraftig ( ?) 

^utaksubu 

verniindern( ? 

kurkurratu 

? 

rmdnu 

Krone ( ?) 

mandru 

U 

musm 

untersoheiden® 

mesu 

Kult ( ?)6 

namra'u 

fett 

sunnunu 

2 

pdhaziS 

2 


Agus. A VII 2 (vgl. o. S. 1033 ). 

Agus. A III 8. 12; KAE 168 II 
40 (vgl. o. S. 154^). 

En. el. I 135 ubw. 

Agus. B VII 16. 

Kes-H. VI 18. 

Kes-H. V 19. 

En. el. II 87. 

OT XV 5 II 6. 

En. el. V 20. 

CT XV 1 n 4f. 

BRM IV 2, 7.11. 

CT XV 5 II 5. 

En. el. VII 40. 

En. el. VI 166. 

RA 22, 171, 44. 

En. el. Ill 1357 . 

BRM IV 2, 37. 


^ Die von Hommel vertretene Gleichsetzxmg mit ath. nialtdht (vgl. 
Holma, Korperteile 161) ist kaum richtig. Eher konnte man denken, 
dai3 in dem Wort eine dialektische Pronominalform „irgend- 
jemand ( ?)‘‘ vorliegt (Landsberger). 

^ Lies 1. c. nach Phot. gu-du/-tu~u. guduttu wird in den Synonymen- 
listen mit 'paSSuru gleichgesetzt (vgl. CT 18, 3 VI 14; Ass. 21506 u 
IV 13). 

3 Vgl. noch CT XIII 32 Rs. 10 (zu En. el. VII gehorig?), KB VI 2, 
100, 48 nnd ka-si-bu in dem Kommentar STC II PI. LIV, 82, 3 — 23, 
161, 5. 

** Etwa eine Ableitung von ndru ,,tdten“ ? 

5 Vgl. Falkenstein LKU S. 13. 

« Mit Landsberger wohl von fnesu abzuleiten mid demnach vielleicht 
ein mit Waschungen verbundener Kult. 

’ Lies mit Landsberger u-sa-an-ni-nu ra-ti-§u[ -un ] wegen Sargon 
Cyl. 39 5w(Var. zu) -un-nu-nu ra4i-Su-un. Ist sunnunu (vgl. a. K 
13654, 4 [CT 18,9)] eine Nebenform von zunnunu (wie seqru von 
zikru) ? 
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pataqu 

trinken^ 

sanu 

anschwellen 


lassen P 

§uddulu 

erweitern 

sutlumu 

ubereignen 

tamSUu 

Ebenbild® 


En. el. Ill 9. 134. 

En. el. IV 99. 115. 

KH III 18. 

RA XXII 171, 48; CT XV 4 II 
7; Agus. B VII 29. 

En, el. I 16; IV 144; V 2; VI 
112 . 


Ergebnisse, 

In den hier vorgelegten grammatischen Untersuchtingen 
hat die Xotwendigkeit, den sprachlichen Stoff nach histori- 
schen oder sachlichen Gesichtspunkten zu gliedern und unter 
Umstanden auch die Behandlung anderer Dialekte in den 
Vordergrund treten zu lassen, oft verhindert, die Eigenarten 
des h.~e. Dialekts iibersichtlich fiir sich zu stellen; es sei hier 
in aller Kiirze nachgeholt^. 

Bei den Personalpronomina ist die besonders bei den 
suffigierten Formen haufig durchgefiihrte Apokopierung ihrer 
SchluBvokale die auffalligste Eigenart des h.-e. Dialekts, die 
ihn besonders von der ebenfalls poetischen Sprache des 
Gilgamesepos deutlioh unterscheidet. Es ist moglich, daB 
diese auch bei den Prapositionen(vgL S. 134ff.)zubeobachtende 
Neigung zur AusstoBung kurzer auslautender Vokale duroh 
die den meisten Dialektdichtungen eigentiimliche metrische 

^ Wegen des mit (l)iptiqu 1. c. parallelen (l)lkulu muB fiir diese Stellen 
wohl die Bedeutung „trmkeii“ angesetzt werden; das Verhaltnis 
dieser Wurzel zu dem homonymen patdqu „bilden, formen“ (in 
En. el. I 133 usw.; VI 14. 58; VII 136 bezeugt) mufi freilich noch 
ungeklart bleiben. 

2 Vgl, Thureau-Dangin 22, 174®; die oben (nach Landsberger) gegebene 
tJbersetzung trifft den Sinn des Wortes wohl noch genauer. 

3 Auch altakk. (vgl. MAS 91; RIU I 275 III 33); vgl. a. Schott 
MVAG 30, 2, S. 10. 

^ Auch hier beschranke ich mich im allgemeinen auf die Formenlehre 
(vgl. dazu Teil I 165^). 
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Form der Viererstrophe verursacht oder doch verstarkt 
wurde, die (wie es scheint, im Gegensatz zu den Versformen 
des Gilgamesepos) sehr scharf akzentuierte Einheiten forderte 
(vgl. Landsberger, Islamica 11 371 f.)^; fiir eine solche An- 
nahme spreehen besonders ancli einige der Teil I S. 178f. und 
188f. besprochenen Einschrankungen im Gebrauch der Knrz- 
formen (Teil I S. 175ff.). Ein weiteres Kennzeichen des 
Dialekts ist der verbaltnismaBig mannigfaltige Gebranch des 
Determinativpronomens Sat, das in den gleichzeitigen 
Dialekten sonst nnr in Eigennamen und erstarrten Wen- 
dungen vorkommt (ygl. Teil I S. 194ff.). Bei den Erage- 
pronomina sind die singularen For men ma?na und lammen 
dem Dialekt eigentiimlicb (vgl. Teil I S. 199f.). Recht be- 
trachtlicb sind die Abweicbungen des h.-e. Dialekts bei den 
Pronomina mamman und mimma, bei denen er (gewiB aus 
metrisohen Griinden) neben den Normalformen die Pormen 
maThama und mimmamu verwendet; ferner ist der besonders 
haufige Gebraucb von mimmu als Relativpronomen und mit 
Suffixen in der Bedeutung ^alles von, irgend etwas von'' zu 
beachten (vgl. Teil I S. 201 ff.). 

Auf dem Gebiet der Nominalflexion zeigt zunacbst die 
Bildung der St. constr.-Formen und der Formen mit Prono- 
minalsuffixen auffallige Besonderbeiten, von denen allerdings 
die meisten auch anderen poetisohen Dialekten eigentumlich 
sind; nur im h.-e. Dialekt ublich scheint lediglich die Flexion 
von pu vor Suffixen (vgl. Teil I S. 217) ; von den anderen 
poetischen Bildungsweisen werden jedoch z. B. der Nominativ 
des St. constr. auf -u, der Bindevokal -a vor Suffixen und vor 
dem der Femininendung im h.-e. Dialekt viel haufiger 
verwendet als etwa im Dialekt des altbab. Gilgamesepos 
(vgl. Teil I S. 211ff. S. 220ff.). 


^ Wohl aus dem gleichen Grunde werden im h.-e. Dialekt ^-n-Formen 
bisweilen verkiirzt (vgl. o. S. 150®) xmd die Substantive ziharu und 
HJcaru zu zihru (vgl. AK I 20 ff. II 19; En. el. II 110) und Hhru (vgl. 
En. el. Ill 136) zusammengezogen; in den meisten Fallen vermeiden 
allerdings auch die iibrigen babyl. Dialekte drei kurze Silben hinter- 
einander. 
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Eines der auffalligsten Kennzeiclien des h.-e. 
Dialekts sind Haufigkeit und mannigfaltige Ver- 
wendungsweisen der Adverbialisbildungen auf -um 
und auf -iS, Wahrend sich der Gebrauch dieser Eormen in 
den meisten anderen Dialekten auf wenige erstarrte Bildxmgen 
beschrankt, bat der b.-e. Dialekt bei fast alien Anwendungs- 
weisen dieser Eormen die Moglichkeit zu Neubildungen be- 
wabrt; nur bei dem freistebenden '^^m“Adverbialis feblt sie 
aucb ibm (vgL S. 101). Von besonders weitreicbender Be- 
deutung ist, daB auBer dem Altakkadiscben (und z. T. aucb 
dem Altassyriscben) nur der h.-e. Dialekt nocb -is als Kasus- 
endung verwendet; die Grundbedeutung dieser Endung zu 
ermitteln, wurde oben S. 117ff. unter Heranziebung der 
kuscbitiscben Spracben versucbt. Die Endung bei 

Vergleicben kennt der b.-e. Dialekt aber nocb 
nicbt (vgl. S. 128f.)^. 

Bei den Zablen ist fiir den b.-e. Dialekt neben der Kasus- 
flexion von i§ten besonders die Bildung einer Ordinalzahl „der 
erste'" vom gleicben Stamm cbarakteristisch, die iMnu oder 
iStiiu lautet (vgl. S. 131 ), auBerdem ist die in Verbindung mit 
hibrdtum gebraucbte Nebenform arha?% zu erbu zu beacbten 
(vgl. S. 133). 

Reoht zablreicb sind die Besonderheiten des h.-e. Dialekts 
bei den Prapositionen, die nur teilweise solche der Bildungs- 
art sind, wie die baufige Apokopierung des auslautenden 
Vokals von ina, ana und eli und die Verbindung von Mm(a) 
mit Suffixen (vgl. S. 139). Erbeblicher sind die Abweicbungen 
im Gebrauch der Prapositionen und besonders der pra- 

1 Eine vollstandige Darstellimg der Grammatik des b.-e. Dialekts 
miiBte neben der Nominalflexion aucb die Nominalbildung beriick- 
sichtigen; denn es scbeint, daB aucb gewisse Nominalformen dem 
Dialekt eigentumlich sind (so z. B. dieFormen ^af^al (z. B. inSap^aqu 
und iarhahu)t ^afa^ul (vgl. ^aga^uru, ian(a^)udu) und das passive 
Partizip faHil (z. B. in ba^uldtu, Jcarubu, ra^umu), ferner bei Wurzeln 
med. Formen wie hu^aru^ ru^amuj §v?aTu u. a.). Wegen des 
Fehlens von Vorarbeiten konnte diese Frage jedoch nicbt eingebender 
untersucbt werden. 
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positionalen Ausdriicke; hier ist ziimal auf die Praposition 
hinzuweisen, die im librigen Babylonischen fehlt und 
ferner auf die Adverbialisformen qerbum, qerbiS, a^riS, mahriS, 
seriS und qudmiS^ von denen die meisten uberhaupt 
nur im h.-e. Dialekt bekannt sind (vgL S. 138ff.). 

Unter den Konjunktionen ist innanu ^Jetzt, als“ dem 
h.-e, Dialekt eigentumlich (vgl. S. 148). 

In der Verbalflexion sind die Besonderheiten des h.-e. 
Dialektes nicht so erheblich wie in der Nominalflexion, da 
Erscheinungenwie das ^-PrafixfurdasEemininum der 3. Person 
Singularis gar nicht alien Dialekttexten gemeinsam sind 
(vgl. S. 150f.) und auch der Vokal u statt a bzw. e in den pra- 
figierenden Temper a des Safel’s der Verben primae wa und 
ia nur in einigen der archaischsten Dialekttexte bezeugt ist 
(vgl. S. 155ff .). Von groBer Bedeutung fur die Erkenntnis des 
h.-e. Dialekts ist aber die nicht selten bezeugte Bildung 
eines Safel-Pa^el (III/II) vom starken Verbum, das bisher 
(von einem Beispiel aus den Omina abgesehen) in keinem 
anderen Dialekt nachweisbar ist (vgl. S. 151 ff.). 

Durch die hier zusammengestellten grammatischen Sonder- 
bildungen — es wurden, wie noch einmal betont sei, nur die 
augenfalligsten Eigenarten untersucht — dixrfte, wie ich 
glaube, der Beweis erbracht sein, daB wir zu Recht die Sprache 
der in der Einleitung genannten Dichtungen als einen be- 
sonderen Dialekt des Akkadischen behandelt haben, ein Be- 
weis, der durch die S. 162ff. gegebene Liste von Dialektw5rtern 
noch zwingender wird. Auch die Frage; wie dieser Dialekt, 
den ich ,,h.-e. Dialekt*' zu nennen vorschlug (vgl. Teil I 
S. 163), unter den anderen Dialekten einzuordnen sei, wurde 
im Rahmen der Einzeluntersuchungen schon mehrfach er- 
5rtert; es ergab sich dabei, daB der h.-e. Dialekt dem Alt- 
akkadischen besonders nahesteht, mit dem er u. a. die haufige 
Verkiirzung der Pronominalsuffixe (vgl. Teil I S. 178. 188ff.) 
undeinigerPrapositionen (vgl. S. 134ff.), diePormendesDeter- 
minativpronomens (vgl. Teil I S. 194ff.), bei den Indefinit- 
pronomina die Form manama (vgl. Teil I S. 202f.), die Ver- 
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wendung der Nominalform fa%l (vgl. S. 175^), die Zahl arha^u 
(vgl. S. 132f.), die Praposition iUi (vgl. S. 138), gewisse Eigen- 
arten der Verbalflexion, wie das ^-Prafix beim Pemininum der 
3. Person (vgl. S. 148ff .) und die Verwendting des Vokals u statt 
a bzw. e im Safel der Verben primae wa und ia (vgl. S. 155ff,) 
und zahlreiche Dialektw5rter (vgl. S. 162ff.) gemeinsam hat, 
ganz besonders aberim Gebrauch der Adverbialisbildungen mit 
ihm weitgehend xibereinstimmt (vgl. S. 92 ff.). Bei dieser 
Verwandtschaft mit dem Altakkadischen fallt es nicM auf, 
daJ3 auch das Altassyrische mit dem h.-e. Dialekt mehr Ge- 
meinsamkeiten hat als mit irgend einem anderen babyloni- 
schen Dialekt, wie u. a. ebenfalls die Verwendung der Ad- 
verbialisformen, der Gebrauch der Praposition iM und das 
^-Prafix beim Verbum zeigen. Trotzdem ist der h.-e. Dialekt 
nach Ausweis seiner Lautgestalt einbabylonischer Dialekt, der 
nur auf vielen Gebieten der altakkadischen Sprachstufe naher 
steht als der altbabylonischen, obgleioh die uns erhaltenen 
Dialektdichtungen wohl alle aus der altbabylonischen Zeit 
stammen; manche von ihnen haben dementsprechend auch 
nur noch wenige Eigenarten der altakkadischen Sprachstufe 
bewahrt. 

Die wichtigste dieser jungeren (oder mindestens weniger 
archaischen) Dialektdichtungen ist Enuma elis. Da uns von 
En. el. nur Abschriften aus dem 1. Jahrtausend erhalten sind, 
enthalt der uns vorliegende Text eine Anzahl von zweifellos 
der jungeren Sprache angeh5rigen Pormen und Bildungen, 
die dazu notigen, noch einmal die Prage zu stellen, ob wir 
En. el. mit Recht auf eine Stufe mit den alten Dialekt- 
dichtungen gestellt haben. Die wichtigsten dieser jungeren 
Spracheigentiimlichkeiten sind: 1. die haufige Vernach- 
lassigung der Regeln, die den Gebrauch der K.urzformen der 
einsilbigen Suffixe in den alten Dialekttexten einschranken, 
zumal die in der alten Sprache unmOgliche Verkiirznng dieser 
Suffixe hinterAdverbialisf or men (vgl. o. S. 123f Teill S. 180f .) ; 
2. bei den selbstandigen Personalpronomina das Vorkonamen 
der jungeren Pormen kdtunu, kdSun, SA^un neben der alten 

Zeitschr. f. Ass 3 T'iologie, N. F. VII (XLI). 12 
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Form sunuti (vgL Toil I S. 193) sowie die gelegentliche Ver- 
wischung des Unterschiedes zwischen Dativ- und Genetiv- 
Akkusativformen (vgl. ebd. S. 185f. 193); 3. in der Nominal- 
flexion die Ungenauigkeit im Gebrauch der Kasnsendungen 
im St. determ.^ und auch vor Suffixen (vgl. Teil I S. 215®. 
218. 227); 4. die v5llige Verdrangung des is-Adverbialis vor 
Suffixen durcb den -z^m-Adverbialis (vgl. o. S. 127); 5. das Vor- 
kommen von Formen des 'Z^m-Adverbialis an Stelle von 
Akkusativen (vgl. o. S. 122^) sowie der sekundaren Adverbialis- 
bildungenauf -'i^.?und-a^(vgl. o. S.124ff.) ; b.dasVorkommender 
jungerenForm ultu neben iStu (vgl. o. S. 137^)2. Die meisten 
dieser jungeren Formen sind gewiB einfacb durcb die spateren 
Abschreiber in den Text gedrungen, die unter 2., 4. und 5. 
genannten Spracberscbeinungen lassen sich auf diese Weise 
aber niobt ganz leicht erklaren, sondern n5tigen zu der Frage, 
ob der vorliegende Text von En. el. nicht das Produkt einer 
spateren Uberarbeitung der urspriinglicben Fassung ist. DaB 
diese urspriingliche Fassung spatestens gegen Ende der alt- 
babyloniscben Zeit entstanden ist, wird bewiesen 1. dadurcb, 
daBj wie ancb der vorliegende Text nocb deutlich erkennen 
laBt, die Unterscheidung der Kasusformen beim Pronomen 
(vgl. Teil I S. 185) und Nomen (vgl. Anm. 1) urspriinglicb 
gewiB streng durchgefuhrt war; 2. durcb das ganzliche 
Feblen von it^T-Vergleicben (vgl. o. S. 128f.); 3. durcb den 

^ Die Verwendung der drei Kasnsendungen ist auf den neubab. Ab- 
schriften sehr willkurlich, aber auch die assyrischen sind darin 
keineswegs mehr genau (vgl. z. B. die Akkusative (a-a-)bi mut4a-du 
IV 124 (CT XIII 19), kar^§u VII 35 (CT XIII 26), tu-qu-un-tu 
VI 23. 26. 29 (EAR 164) u. a. m., die Genetive qaq-qa-ru V b Rs. 36 
(CT XIII 25), nam-ru VI 128 (KAR 164), Su-har-ra4u VII 42 (CT 
XIII 28) u. a. m.). Wenn ein Vers auf mehreren Exemplaren er- 
halten ist, ist die tJberlieferung in der Regel uneinbeitlich, doch 
bietet dann moistens wenigstens eine Abschrift die korrekte Kasus- 
endung. 

^ Im Gegensatz zum ninevit. Gilgamesepos (vgl. Eormen wie tul4ab~Si 
I II 20, ul4ab4ah-Jci4s-su I v 30 u. a. m.) ist hier aber der Laut- 
iibergang it <( It bei III 2-Rormen nie belegt; vgl. nur noch die Form 
il4a-si I 42, die variantenlos durch 4 Duplikate bezeugt ist. 
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Wortschatz (es seihierbesondersauf die o. S. 139ff . behandelten 
prapositionalen Ausdriioke sowie W5rter wie meku 

. a. m. hingewiesen)^; 4. durch den Strophenbau (vgl. Teil I 
. 1712) sowie den Inhalt der Dichtung (Mardnks Erh5htuig)2. 


1 Keinen groBen Wert legen raochte ich auf Archaisroen wie die in 
neubab. Abschriften begegnenden tmkontrahierten Pormen ra-hi- 
ii-tim I 29, ra-hi-u-tum V 1 Var. VII 143 Var. (s. a. II 92) und teji-hi- 
u-ni I 129 usw. Var., da solche Schreibimgen anch in den neubab. 
Konigsinschriften vorkommen (vgl. VAB IV S. 353 u. 6.). Tm 
Altbabylonischen begegnen xibrigens solche unkontrahierten Bormen 
nur noeh in den Konigsinschriften und den Dialekttexten haufig. 

2 Auf diese letzten Gesiehtspunkte kann icb hier nicht naber eingehen; 
fur den Stil vgl. z. B. Landsbergers Beobachtungen in ZA 35, 119 
iiber den Gebrauch des Ventivs im Sinne eines dativus ethicns 
(diese Erklarung der 1. e. behandelten Formen mocbte L. jetzt 
bevorzugen), Zum Inhalt sei nur folgendes bemerkt, das ich spater 
weiter auszufuhren hoff e. Das Weltschopfungsepos ist eine Mischung 
von Heidendichtung und theologischer Lehrdichtung. Wird die 
Gattimg der Lehrdichtung durch verwandte Beispiele aus der 
sumerischen Dichtung, besonders die Kinurta-Mythen, als alt er- 
wiesen, so ist die der Heidendichtung neben dem Gilgamesepos 
durch die in ihrer Gestaltung En. el, sehr ahnlichen altbab. Dialekt- 
hymnen als gleichfalls recht alt bezeugt. Die nachweislich jiingere 
Heidendichtung (z, B. der Irra-Mythus und die mittelassyrische 
Kjriegsdichtung) unterscheidet sich inForm, Aufbau und dichterischer 
Gestaltung sehr erheblich von En. el., da dort vielfach die Handlung 
in Monologe bzw. Dialoge aufgelost ist. Im 8. Jahrhundert gar, in 
dem nach Schott’s Auffassung En. el. etwa entstanden sein soil, 
wurde, soweit wir bisher sehen konnen, die Form der Heidendichtung 
gar nicht mehr gepflegt, da in dieser Zeit von den in Frage stehenden 
alten Formen wohl nur noch der Hymnus fortlebte, wobei sich die 
jiingsten Beispiele dieser Gattung weniger durch neue Gedanken als 
durch immer kiinstlichere Formen (z. B. das Akrostich; vgl. Schott 
MVAG 30, 2, 128) auszeichneten ; ihre Sprachgestalt, die sich von 
der der alten Dichtungen deutlich abhebt, zeigt eine oft wenig gliick- 
liche Mischung von archaisierenden Formen mit jiingsten Bildimgen. 
Die Dichter aber, die auch neue Gedanken zu gestalten hatten, 
schufen sich dafiir, natiirlich unter Anlehnung an die iiberkommenen 
Dichtungsgattungen, auch neue Formen, von denen hier das Zwie- 
gesprach (vgl. z. B. das akrostichische Zwiegesprach und das Zwie- 
gesprach zwischen Herr und Diener) und der ,,Selbstbericht eines 

12 * 
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Daraus ergibt sich, daB wir in den oben genannten jungeren 
Formen Modernisierungen zu seben haben, bei denen nur zu 
fragen ist, ob sie alle im Lanfe der Zeit durch Abschreiber- 
„Verbesserungen‘' in den Text geraten sind, oder ob (vielleioht 
zur Zeit der Entstehung des Kanons in der Kassitenzeit) eine 
alle Teile der Dichtung nmfassende sprachliche Uberarbeitung 
vorgenommen wurde, die die Dichtung vielleicht einerseits 
durch „Modernisierung^^ -zuganglicher machen, andererseits 
aber auch durch kiinstliche Archaisierung (vgl, dazu besonders 
0, S.I272) romantischergestaltenwollte, eineFrage, diezuent- 
scheiden jetzt nicht mOglich ist, da wir xiber die Art der Uber- 

gelauterten Dulders“ (Landsberger ; vgl. z. B. Ludlul bel nemeqi xmd 
die Hdllenfahrt eines assyrischen Konigs) genannt seien. Die in 
diesen Formen znm Ausdruck gebrachten Gedanken sind recht am- 
gleich, doch ist den verschiedenen Dichtern woM das eine gemeinsam, 
daB ilinen die herkommliche Anffassung der Beligion misicher ge- 
worden ist und sie besonders nach einer erneuten Klarung des Ver- 
haltnisses von Religion nnd Sittlichkeit strebten; einige, wie den 
Verfasser des Zwiegesprachs zwischen Herr nnd Diener, fiihrfcen 
solche Zweifel allerdings nnr zu einer alle Werte zersetzenden 
Skepsis; andere kamen fiber oberflacbliches Moralisieren nicbt 
hinaus. In Dichtungen wie Lvdlul bel nemeqi aber und dem (von 
Ebeling vollig zu Unrecht mit dem Qohelet verglichenen) akrosticbi- 
schen Zwiegespracli werden religiose Grundfragen wie das Hiob- 
Problem mit groBem Ernst behandelt und z. T. auch mit erheblicher 
dichterischer Kraft gestaltet. Es ist gewifi kein Zufall, daB etwa 
in der gleichen Zeit — die Entstehimgszeit der oben genannten 
Dichtungen ist genau noch nicht bekannt ; einige von ilinen konnten 
vielleicht schon in der ausgehenden Kassitenzeit entstanden sein — 
auch in Israel die Prophet en sich um die Erneuerung der Religion 
von ihrer sittlichen Seite her bemiihten. Das V erhaltnis der Propheten- 
schriften zu verwandten babylonischen Dichtungen zu klaren, wird 
eine besonders wichtige Aufgabe der kiinftigen Forschung sein; 
finden sich doch neben den gedanklichen Parallelen auch zahlreiche 
literarisch-formale wie z. B. die, daB in der jungeren Literatur 
b eider Volker eine Art „eschatologischer Stil“ ausgebildet wurde. 

DaB von all dieser religiosen Problematik der babylonischen 
Dichtungen der spateren Zeit in En, el. nichts zu merken ist, zeigt 
auch wieder eindeutig, daB En. el. viel alter ist als diese jungeren 
Schopfungen. 
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lieferung alter Diohtungen kaum etwas wissen; diirfen wir 
doch aus der uns bekannten tJberlieferungsgeschichte des 
Gilgamesepos keine Schldsse ziehen, da bei dieser Dichtung 
Versbau, Wortlaut und vielleicht anob poetische Intention 
sehr erheblich getodert warden, was bei En. el. sicher nicht 
der Fall war, Ganz unwahrscheinlich schlieBlich ware die 
Annahme, daB En. el. in spaterer Zeit nach alten Mustern 
gediohtet worden ware, da wir sonst kein Beispiel daftir 
kennen, daB alte Formen spater vollig stilgetren nach- 
geabmt worden waren. DaB wir alte Abschriften von En. el. 
nicht haben, ist, da die altbabylonischen Schichten von 
Babylon heute bekanntlich vom Grundwasser iiberdeckt 
sind, keineswegs verwunderlich. 

Ungeachtet dieser vorlaufig nicht losbaren Uberlieferungs- 
probleme diirfen wir aber zum SchluB feststellen, daB 
Schotts Versnch, eine spate Entstehung von En. el. zu be- 
weisen, gescheitert ist. Enuma elis ist vielmehr, wie die 
iibrigen im h.-e. Dialekt abgefaBten Dichtungen beweisen, 
in altbabylonischer Zeit entstanden; es ist, soweit wir wissen, 
die nmfangreichste und vielseitigste Dichtung in dem sicher 
sehr alten Stil, dessen sprachliche Ausdrucksform der hym- 
nisch-epische Dialekt ist. 

Nachtrage zu Teil I. 

Zu S. 177. In Z. 11 fxige hinzu a4a->qi-^a-Jcu-uS VS XVI 62, 19. 

Zu S. 178^. Audi in den altbab. und mittelbab. Eigennamen bildet 
resu im Xom. mit Suffixen Formen wie resu^a u. a. 

(vgl. Chiera, UM XI 2, S. 163f.; Clay Pers. Xanaes S. 196); ebenso 
auch in jungeren Texten (vgl. at-ta-ma Maqlu II 89 und 

Muss-Arnolt S. 97 8 f.); in den altakk. und altass. Xamen lautet der 
Xom. jedoch (vgl. UngnadMAS 81 ; Stephens, Pers. Names S. 92). 
Dberzeugend erklaren kann ich diese eigenartige Behandlung von 
rem nicht. 

Zu S. 183^. DaB ana in mittelass. a-na §u~a-§u bzw. ^u-a-^a nota 
accusativi ist (vgl. Ehelolf, Bechtsbuch S. 33’), scheint fur die be- 
handelte formelle Unterscheidung ohne Bedeutung zu sein. 

Zu S. 187^, Vereinzelt wird auch -Hna zu 4na verkiirzt (vgl. 
^u-qu-ul-ta-d^-na KTS 7a, 14). Auffalligerweise kommt in dem 
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imverdff. (wohl mittelbab.) Babylontext BE 38000 auch einmal eine 
Form ep-^e~ta-a§-nu vor (frdl. Mitteilung A. Falkensteins). 

Zu S. 190. -^unu bzw. -hurm werden im alteren Assyrisch aber auch 
als Dativsuffixe neben -iunuti bzw. -hunuti gebraucht (vgl. z. B. 
MVAG 33, 7, 10; KAV 99, 40; 103, 29; 105, 7; 206, 14 u. o.). 

Zu S. 192. Fiir hunuti als Genetiv vgl. TO II 37, 10. 

Zu S. 193®. Vgl. jetzt auch u-ul ia-u-ut-te [lies tu^ in dem Susa- 
Text DPM 23, 326, 6; ferner la hu-a-am-ma VS XVI 201, 20. 

Zu S. 198. Vgl. noch VSXVI173, 

und andere Formen dieses Pronomens begegnen auch in dem Assur- 
Vokabular VAT 9628 (unveroff.). 

Zu S. 199^. Fiir „warum“ verwendet das Altassyrische auch 
me-ma-a in TC II 16, 14, das doch wohl aus und der Fragepartikel 
-ma (vgl. dazu Th. Bauer ZA 40, 262®®) zusammengesetzt ist. 

Zu S. 200. Fiir vgl. noch den altass. Eigennamen Ml-iu-rahi 
(Stephens, Pers. Names S. 58) und nam- mu = VAT 9528 1 21. 

Zu S. 200®. Ebenso wohl das Mittelbabylonische (vgl. mi-na-a-§u- 
nu BE XVII 51, 16). 

Zu S. 200^. A. Falkenstein vermutet gewifi mit Kecht, dai3 
^a-i4a-ka 1. c. fiir za!-i-ri!-ha veTlemn ist (fiir gu-dii = zd^iru vgl. 
§L Nr. 106, 123); a%iu mit Suffixen ist demnach vorlaufig nirgends 
belegt [sum. lies iibrigens gu mu-e-da-abl-dh-us-a]. 

Zu S. 204 o. Fiir mamman in positiven Steen vgl. auch noch KTS 
41a, 16 und TO 11 36, 40 (das Verbum steht an beiden Stellen im 
Prekativ). In TC II 21, 28 bedeutet mamman (es folgt ein Imperativ) 
wohl „jeder beliebige“. 

Zu S. 204 Mitte. m^ma ist jetzt auch altakk. bezeugt (vgl. mim- 
ma ii4a a-qd-hi JE-AS 1932, 296, 25). 

Zu S. 207. Im Altassyrischen wird statt mimmu vielmehr mimma 
vor Suffixen verwendet (vgl. z. B. mi-ma-§a-ma TC II 12, 11; 15, 37). 

Zu S. 211®. Vgl. noch Su-mU-U-a PSBA 33 PI. 47 Nr. 30, 25. 

Zu S. 212. Der St. constr. a-hu begegnet auch in PEAK I PI. 23: 
B 302, 2. 

Zu S. 212®. Ein weiteres Beispiel ist wohl der St. constr. di~nu 
UCP X S. 159, 9. Wahrscheinlich schlecht ist U-hu VAB V 282, 14 als 
Akk. des St. constr. 

Zu S. 217: Zu 8). Vgl. noch die Namen Ma-ri-er-se-tim TCL X 
13, 6; 97, 5. 10 u. 6. und Ma-ri^'^^Amurrim LC 232, 26; TCL XI 174 
Vs. 41. 

Zu S. 220,5. Der Beleg YOS II 4,9 ist mit Kraus MVAG 36, 
1, 7 zu streichen. 

Zu S. 223. Lies in Z. 14f. : . . . die Feminina der Adjektiva ( . . ) und 
die belebte Wesen bezeichnenden Feminina behandelt. 
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Die Liste 

der Menschenklassen im babylonischen Kanon. 

Von B. Landsberger. 

1. In seinen Beitragen znm assyr. Worterbuch I 76ff. (auch 
als Zeitscbrxft-Artikel erschienen in AJSL 47, bier 220ff.) 
veroffentlicbt Meissner die fast vollstandig erbaltene Berliner 
Tafel VAT 10216 in tJmschrift nnd bemiibt sich, die Bort- 
setzung dieser Tafel an Hand von Bragmenten der Bibliotbek 
Asnrbanipals zu rekonstrnieren. Dies ist ibm nur in sehr un~ 
vollkommener Weise gelnngen. Bei den von ibm znr Kon- 
stituierung des Textes verwendeten Fragmenten E, H, I, K 
bemerkt Meissner, daB sie ,,einer anderen Serie'' angehoren. 
Das trifft nicbt zn, ebenso die Erganznng von Kol. Ill durcb 
Text E, von Meissner selbst als unsicher bezeicbnet. Ich 
gebe bier knrz den Tatbestand. 

2. Die Menschenklassen werden im spateren Kanon auf vier 
Tafebi („Haiipttafeln'‘ im Gegensatz zu den sub 3, zusammen- 
gestellten Auszugen) behandelt. Sie bilden den Anfang einer 
Serie. Diese wird jedocb in den uns erbaltenen Unterschriften 
der Bibliotbek Asurbanipals nicbt genannt, vielmebr begniigen 
sicb diese mit der Sticbzeile; nur VAT 9558 (Tf. IV) ist auf 
dem linken Hande zu erganzen: [duppu 4^^“^ ku.]qar ltj 
[= amUu], Die vier Tafeln sind nacb ibren Anfangszeilen : 

I iiti" = amelu\ 

II PA. [.,.]* = kisalluhu; 

III SIB = re ^ u ; 

IV nm == heltu. 

Diese Aufeinanderfolge wird durcb Sticbzeilen an die 
Hand gegeben. Die Tafeln sind uns in folgenden Exemplaren 
erhalten : 
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Tf. I VAT 10216 (s. sub 1), dessert Sticbzeile (Meissner 
S. 77), wiemirFalkensteinbestatigt, [. . . .] == hi-sal-lluyuh-hu 
zu lesen ist. Ein Fragment dieser Haupttafel in einer etwas 
ausfuhrlicheren Fassung (s. sub 4) bildet das Fragment K 
(nach Meissners Numerierung). 

Tf. II Sm, 12 (CT 19, 23f., friiher V R 13); zugehOriges 
Fragment: VAT 9501 (KAV Nr. 28). 

Tf. Ill K. 2051 (zuletzt veroffentlicht von Langdon, RA 
14, 85f., friiher II R 32 Nr. 5) + K, 11221 (RA 17, 170), 
letzteres Join, nicht Duplikat; weitere Joins sind verinut- 
lich: zu Kol. II: K. 11196 (RA 17, 169); zu Kol. Ill: K. 4645 
(CT 19, 40). Zur gleichen Tafel (Kol. I) aucb Rm, II 478 
(RA 17, 187) (s. § 8). Bei dieser Tafel ist die Anfangszeile 
zwar nicht erhalten, da aber in Kol. I, die uns etwa ab Z. 15 
erhalten ist, die XJnterklassen der Hirten behandelt werden, 
da ferner der Auszug aus dieser Tafel K. 4244 (CT 19, 10) mit 
SIB = re^u beginnt, so ist die Bestimmung von K. 2051 als 
dritte Tafel unserer Serie sicher. 

Tf. IV wird hauptsachlich durch das von Meissner 5fter 
herangezogene VAT 9558 reprasentiert (A), dazu folgende 
Duplikate: B = VAT 9717, C = VAT 10368, i D = Ki. 
1904—10—9, 66 (Meek, RA 17, 195f.). 

Mit diesen 4 Tafeln war die Liste der Menschenklassen ah- 
geschlossen, denn die Stichzeile von VAT 9568 [gis. gtj]l. 
SAB == weist auf andere Gegenstande, wie auch die 

Ausziige (s. sub 3) vOllig andere Binge enthalten. 

3. Die Bezeichnung „ Ausziige** fiir die zahlreichen anderen 
zu unserer Serie gehOrigen Fragmente ist insofern nicht ganz 
zutreffend, als in diesen Tf . I in extenso gegeben wird und die 
Ausziige erst von Tf . II ab beginnen. Ich behalte, obgleich 
G und K eigentlich als ,,Haupttafeln** auszuscheiden waren, 
die Bezeichnungen Meissners (S. 76f.) bei und fiige diesen 
noch hinzu : 


^ Ehelolf hat mir seine Kopien dieser Texte freundlichst zur Ver- 
fiigung gestellt. 
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L: K. 13603 (CT 19, 4), Dupl. zu Kol. II Z. 19—28 des 
Meissner'schen Textes, das die Lesungen Meissners bestatigt; 
M: K. 14915 (unverOffentlicht) = Kol. Ill 9 — ^15^; N : K. 4244 
(OT 19, 10); P: K. 2037a (CT 19, 26). 

Von diesen Fragmenten ist bei A, C, F, L, M nur der Tf. I 
entsprechende Teil erhalten, die iibrigen haben folgenden 
Inhalt : 

B: Tf. I, Auszug aus [II] nnd IV. 

D: Tf. I, Auszug aus [II] und IV. 

E: Nur Ende des Auszuges von IV erhalten, SchluB der 
Tafel. 

H: Tf. I, Auszug aus II und [i]^. 

Die erste Tafel der ,,Auszug''-Serie, die ich generell mit 
Tf . a) bezeichne, enthielt also in der Regel : Tf . I ganz, Aus- 
ziige aus Tf. II und IV. Nach B und D laBt sich der Tf. II 
umfassende Teil auf 35 — 38 Zeilen bestimmen. Als 2. Tafel 
„Auszuge'' (p) schlieBt sich an: N, das nach einer Liicke durch 
P fortgesetzt wird, mit Ausziigen aus Tf. Ill, woran sich 
Ausziige aus Tf . V, die nicht mehr Menschenklassen enthielt, 
anschlieBen, namlich: P (= K. 2037a, CT 19, 26) Z. 22: gis. 

MI [= sillu], gis. MI a.gu.[zi.ga = ]; fur Fort- 

setzung s. sofort. 

Neben diesem offenbar haufigeren Typus, der auf a) die 
Entspreohungen der Tafeln I, II, IV enthielt, auf p) die von 
Tf. Ill und Vff., muB es aber auch folgenden Typus gegeben 
haben : 

a) entspricht Tf. I, II, III, 

P) entspricht Tf, IV ff. 

Von a) dieser letzteren Rezension haben wir kein als solches 
erkennbares Exemplar erhalten, aber p) dieser Rezension 
wird reprasentiert durch den Text J, wo in der linken Ko- 
lumne ein Auszug aus Tafel IV steht, dem unmittelbar der 


^Varianten: 10 lniu-7n]aS-Su-u, 13 15 a [nu-K\a4im-mu, 

2 Ob B, D, E und H sich zu einem Tafel-Exemplar zusammenschlieBen, 
ware in London zu priifen. 
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Auszug aus Tafel V, mit P iibereinstimmend, f olgt, namlioh. ; 

[gis, MI = sillu], gis. MI a, gu. zi. g[a = ], gis 

MI. lAl = [ ] (CT 19, 41, rechte KoL). Naheres zu 

den Ansziigen s. nnten § 7 — 9. 

4. Die altbabylonisclien Vorlaufer unserer Liste 
bei Chiera, SLT zeigen, im Unterschiede von anderen altbab. 
Gegenstandslisten, schon eine feste Anordnting, die im groBen 
und ganzen mit der spateren ubereinstimmt. 

Der Text ist in drei ,,Tafeln“ gegliedert, die ich nach. den 
Anfangen bezeichne: 

A: lu; B: sag; C: sib. 

A entspricht der spateren Tf. I und II, was bier kurz 
demonstriert sei: 

SLT Nr. 109, KoL 1, Z. 1 = Tf. I 1 (Zahlung iiberall nach dem 
Meissner’sohen Text); Z. 2 =41; Z. 4 = Kol. II 14; Z. 5 =15; 
Z. 6 = 17; Z. 7 = 19; Z. 8 = 23; Z. 9 = 24; Z. 10 = 30; Z. 11 = 27; 
Z. 12 = 28; Z. 13 = 48 (in K jedoch 35a); Z. 14 = 37; Z. 15 = 44. 

Der Text setzt sich fort in SLT Nr. 100 „CoL 2“, wo sich die Ent- 
sprechungen von Z. 62 und wohl 55 ff. des Meissner’schen Textes 
finden. Nach kurzer Liicke folgt Nr. 109, Kol. 2, Dupl. 100, „Col. 1“ 
und 106, Kol. 1. (Entsprechungen zu Z. 62ff. des M.’schen Textes). 
Von hier ab sind die alten Fassungen ausfiihrlicher als die assyrischen, 
das neubab. Frgm. K. hat jedoch, soweit erhalten, die ausfiilirlichere 
Abfassung der alten Duplikate bewahrt. — Nach dem Abschnitt 
„§atammu^^ setzt als weiteres Dupl. die von Thureau-Dangin demnachst 
in der S5rria zu veroffentlichende Tafel Has Samra Nr. 9 ein; diesen 
mir von Thureau-Dangin freundlichst bekanntgegebenen Text kiirze 
ich als R.-S. ab. Dadurch laBt sich der Text bis Nr. 109 Kol. 3 
vollstandig gewinnen (entspricht Meissner II 65 — III 1). End© von 
Kol. 3 erganzbar durch Nr. 105 ,,Col. 2“, 103 Kol. 2 und 106 Kol. 2, 
hierauf R.-§. und vom nuhati7nmu ab wieder Nr. 109, Kol. 4. Hier 
(Z. 9)] endet die Entsprechung von Tf. I. Die Fortsetzung des altbab. 
Textes (wie auch von R.-§.) entspricht der spateren Tf. II: SLT 
Nr. 105, „Col. 1“, Nr. 106, Kol. 3, Nr. 107, 108, 99. 

Wahrend altbab. A im wesentlichen Beamtennamen um- 
faBt, behandelt B Verwandtschaft und Gesinde, C freie 
Berufe und Priester. Altbabyl. B entspricht im groBen und 
ganzen der spateren Tf. Ill, altbab. 0 der spateren Tf. IV, 
aber es gibt grOBere Abweichungen ; so wird der Abschnitt 



188 


B. Landsberger 


jjHirte'' altbab. in 0, spater am Anfang von Tf. Ill eingereiht, 
nmgekehrt das Thema ^jLandmann'' altbab. in B, spater am 
Ende von Tf. IV bebandelt. 

B und C sind anf einer Tafel vereinigt, jedoch durch 
Trenmingsstriche gesohieden: SLT Nr. 240; 238; 102; 
Fragmente: 104, 101 nnd, von Ealkenstein, OLZ 34, 1053 
naehgewiesen, UM 11, 3, Nr. 68; Schulertafel : SLT 111. In 
R.-S. Rs. von der Mitte der Mittelkolnmne ab (stark verkiirzt). 

5. Da alle anderen Gegenstandslisten der Hammnrabi-Zeit 
zn der Serie HAB-ra = hubull'u verarbeitet wnrden, miiB es 
WTindernehmen, daJB unsere Liste nicbt gleichfalls in diese 
kanoniscbe Serie aufgenommen, sondern an den Anfang einer 
eigenen Serie gestellt wurde. H.-b. selbst batte allerdings 
eine Tafel mit Berufsnamen, und zwar die letzte der Serie 
(wobl 23. Oder 24.), s. die Zusammenstellung von Matous, 
Einleitung zur Berliner Ausgabe von HAU-ra = hub. Davon 
ist aber aufier den aus dem Kommentar bar.gud zu ent~ 
nebmenden Zeilen, soviel ich sehe, nur das Fragment V R 32, 
Nr. 3 erbalten^, dessen Zugehorigkeit zu H.-h. eben durch 
den Kommentar bewiesen wird. 

Dagegen stellt das von Meissner S. 86 Ofters berangezogene 
VAT 10613^ mit seinem Duplikat^ 80 — 1 — 19, 129 (Meissner, 
Suppl. 26*) eine Sammeltafel dar, die in ihrem ersten Teil 
alle Art Ideogramme, darunter auch solcbe fur Menscben- 
klassen, erklarte. Dieser letztere Abscbnitt ist im Grunde 
wobl ein knapper Auszug aus unserer kanoniscben Menschen- 
liste in der Reibenfolge Tf. I, II, IV, III. Von der fiir sicb 
stehenden Tafel CT 37, 24 f. abgesehen, sind damit wobl alle 
sicb mit Menscbenklassen befassenden bab.-ass. Texte unter- 
gebracbt. 


^ Die dritte, vom Hei'ausgeber erganzte Kolumn© dieses Fragments ist 
zu streichen. 

^ Fine Ausgabe dieser Tafel nebst erganzenden Fragmenten bereitet 
von Soden vor. 

3 Duplikat auch hinsichtlich der von Meissner nicbt veroffentlichten 
Vorderseite. 
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6. Bemerknngen zu Tafel I. 

Die Wiedergabe von VAT 10216 (Text G) durch Meissner 
lafit sicb mehrfach berichtigen. Ich verdanke diese Ver- 
besserungen der Kollation Falkensteins. 

Kol. I If. F bietet Z. 1 nnd 2 anscheinend in umgekehrter 
Reihenfolge (nur Zeilenenden erhalten). 

5: G be-lum 

12: G gleiches Ideogr. wie A 

31: G ka-kalam 

33 Glosse: ti-is-ka- 

34 G : erstes Zeichen w] 

35 G: Glosse ti-ri-gi 

36 H: mu-un-ziz ba-bi 

47 G: lugal (sa-ra) sar 

52 G: lugal (u-mu-na) 7 

53 G: lugal (ni-ni) 50 

54 G: lugal (nig-gi) nigi 

63 — 64 G: Sar ‘Tat hu4u-lu 

Kol. II 18: sukkal. sa. ff (nicht -a), d. i. sukkal.sa.^.a. 

23ff . : Das Fgm. L (s. oben 186) sichert die linke Spalte. 

56: F gal. gis. kak.[ ]; SLT Nr. 100,161.: raM zi- 

ga4[im], 

60: Meissner konfundiert den Beamtennamen sandabakhu 
mit dem „Obergartner^', sandanaJcku, der an einer 
ganz anderen Stelle unserer Serie, namlich in Tf. IV, 
behandelt wird. Der Tatbestand ist folgender (dies 
zugleich zu III 44 bei Meissner). 

1. iandahahku, wohl aus sum. sa(g)-dub-ak, ist sowohl ein Be- 
amter als ein Gegenstand aus Ton ( = hangu Sa nikkassi)^ vermutlich 
die gesiegelte Tonplombe, und dementsprechend der Beruf S. „Ver- 
walter der (kgl.) Vorratsbauser“. Wie Unger, ZAW N. F. 3, 314- 
durcb den Vergleich von BE 8, Nr. 42, 6 mit ebd. 48, 11 wabrschein- 
lich gemacht hat, ist S. die Lesung des in neubab. Zeit haufigen 
Beamtennamens gd. en. na; danach der S. in dieser Zeit etwa = 
„Provinzstatthalter“. Die Lesung Ungers wird durch Vergleich von 
Asb. Rm. Ill 63 mit GT 35, 33, 14 bestatigt. 

2. VAT 10613 (Meissner Amn. 77 u. 108) lies Sd-an-da-na-ku; 
RA21, 179, II 15 (vgl.Dossin z. St.): gau.ni ^ sa-an-da-7ia4mn; VAT 
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9568 (Meissner ebd.): gal. NI mit Glosse sa(!)-an-dan ~ M-an-da- 
na-hu; K- 4560 (CT 19, 41; Meissner, Suppl. Anb. 12; rinser E) wird 
das vorletzte Zeiehen von Thompson als a, von Meissner als bak 
gegeben. Auch hier diirfte das Orig. -na- haben, was naoh einer 
alten Kopie Zimmerns zntrifft. VgL auch den ,,Obergartner des 
Liebesgartens“ EAE Nr. 158 Es. II 36 und Kraus, MVAeG 35, 2, 63. 

66 G: nicht en. sar, sondern kap. sar, vgl. SLT Nr. 106 I 
10 — ^12; KAP (!). sar, mu. sar, dup.sar (ebenso R.-S. 
KoL II Anfang). 

Kol. Ill If. s. unten S. 234. Kol. Ill 5. Die Erganzung 
ner--[gal = e4i]l4u wird durch SLT Nr. 109 III 6f. 
gesiohert. 

7. Ausziige aus Tf. II. Von den 35 — 38 Zz., die der Auszug 
aus dieser Tafel umfaJBte (s. § 3), sind durch H 20 erhalten 
(K. 2012, Rs. 3ff.)^. Die ersten vier Zeilen entsprechen 
CT 19, 23 Kol. I 1, 5, 7, 14; dlik urhi and redu (H, Rs. 7f.) 
sind die Entsprechungen von [ukuj-us; sie sind dem nicht- 
erhaltenen Teil von Kol. I entnommen, der sich durch SLT 
Nr. 105 ,,I''; 106 III; 107 „II'' restituieren laBt; die nun 
folgenden napalu und turgumannu entsprechen CT 19, II 
15 — ^19; Sakkanakhu = ebd. Z. 20; die weiteren Zeilen von H 
sind den nur zum geringen Teile durch KAV Nr. 28 erhaltenen 
Teilen von KoL II und III entnommen, die insbesondere das 
imAltbab. undR.-S. sehr ausfiihrlicheKapitel pa (= aklu und 
Sdpiru) enthielten, vgl. SLT Nr. 99, 107, 108; R.-S. Vs. letzte 
Kol. und Rs. Kol. I und II; Z. 16 von H = KAV Nr. 28, 9. 
Der erhaltene Teil von Kol. Ill befaBt sich zunachst mit 
SAB = ummdnu (= H, Z. 17 — ^20); sodann H, Z. 21 = CT 19, 
24, 20b und H, Z. 22 = ebd. 24, namlich: lu. balag. ga = 
rmi-Se4u-u \_e-dim-me\, 

8. Auszuge aus Tf. Ill (Textbestand § 2). 

Ausziige : Fragmente N und P (s. § 3). 

N: Z. 1 — 5: Entsprechungen in Tf. Ill nicht erhalten. 

6: K. 2051 I 4 (Zeilenzahlung nach Langdon, 
RA 14, 83) 


^ Z. 1 und 2 sind die Zeilenenden nicht sicher zu lesen, wahrsch. aber 
zu [si-ra’S]u-u und sa-h[u-u\ zu erganzen; also Ende von Tf. I. 
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7: K. 2051 I 9 

8: — viell. aber tFberlieferungsvariante ron 
K. 2051 I 10. 

9: K. 2051 I 16 (?) 

10: Rm. II 478, 8 

11: Rm. II 478, 14 

12: Rm. II 478, 15 

13: — , vgl. jedoch Rm. II 478, 17 

14: Rm. II 478, 18 

15: K. 2051 II 6 

16: Entspr. nicht erh. 

P: Z. 1 = K. 4646, 7 

2 = K. 4645, 8 

3 = ? 

4 = K. 2051 III 6a 

5 = K. 2051 III 6b 

6 = K. 2051 III 6 

7 = K. 2051 in 7 

8 = K. 2051 III 8 

9 = K. 2061 III 9 ( ?) 

10 — ^18 = K. 2051 IV (nicht erh. Teil) 

19 = K. 2051 IV 8 

20 = K. 2051 IV 14b 

21 vgl. K. 2061 IV 17 

22 vgl. K. 2051 IV 22f. 

23 = K. 2051 IV 19. 

9. Auszuge aus Tf. IV (Zeilenzahlung mit Meissner). 
Bei den meisten WOrtern lafit Meissner durch Verweise auf 
die Berliner Exemplare von Tf. IV schon erkennen, da6 es 
sich um einen Auszng handelt. Wie oben § 3 erwahnt, gehOrt 
dementspreohend das Fgm. E nicht zu Kol. Ill, sondern an 
das Ende von Kol. IV. 

Ich fiige hier nur fiir die Zeilen, bei denen Meissner keinen 
Verweis auf den Hauptteil gibt, diesen hinzu: 
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III Z. 58 Entsprechung nicht erhalten. 

Z. 59 — 61. Der Abschnitt paslsu lafit sich folgender- 
maBen herstellen: a) Ki. 1904 — ^10 — 9, 66, 4ff.; 
b) SchluB VAT 9717 I 1—8; c) R.-S. Rs. Kol II 
Ende (gekiirzt). 

Z. 62 = VAT 9717 I 10. 

Z. 64f. Entspr. nicht erh. 

Z. 66 = VAT 10386 II 1. 

Z. 67 = VAT 9717 II 5. 

IV Z. 7 = VAT 9717 II 35. 

Z. 9. Diese Zeile fehlt in der Hanpttafel. 

Z. lOf. vgl. VAT 9717 III 17: sag. ha. za =: mu-kil 
re-Si; 18 sag -ns synonym. 

Z. 16 zu [raqyqi-du zii erganzen; = VAT 9717 IV 1 
nnd VAT 9558 III 14. 

Z. 17 wohl zu lba~qi~]lu zu erganzen; = VAT 9717 IV 21 
und VAT 9558 III 33 ; VAT 10386 Rs. 10. Liicke. 

Ill Z. 32 erg. [lu. bar.] tag.ga = ff (= epis) ba-sd-[mu]; 
vgl. Meissner S. 60. 

Z. 33 = VAT 10386 IV 3; Ideogramm wohl zu [lu. 
gis. kak.] KA.siR zu erganzen; also nicht iden- 
tisch mit dem lu.Ktr.EiA.siR (sin mit Glosse kis)^ 
= ka-siyru] von 80 — 1 — ^19, 129 (Meissner, Anm. 
99), woftir das Berliner Duplikat VAT 10613 III 
20: lu.KA.siR = Ica-si-ru, 

Das Z. 34 — 36 entsprechende Stuck der Haupttafel ist 
auf alien Exemplaren abgebrochen. 

Z. 40f. fehlt auf der Haupttafel (VAT 9558). 

Z. 44. S. § 6 zu II 60. 

Ende der Tafel. 


^ Der Text bietet aller dings 1 u. ku (ka-kis) Sib. 



Die Anu-Hymne AO 6494 (TU Nr* 53)* 

Von C. Frank. 

Hymnen oder Kultlieder fiir den Himmelsgott Anu, der 
innerhalb des babylonischen Pantheons blaB und uupers5nlich 
erscheint, sind bisher sehr gering an Zahl.^. In Urnk aller- 
dings hatte Anu einen reich entwickelten Kult. Anfier der 
hier bearbeiteten Hymne, die uns Uruk besoherte, findet sich 
eine weitere Uruktafel bei Clay, Records W Nr* 8, deren 
Unterschrift^ zeigt, da6 Anuhymnen dort auch in einer Serie 
zusammengefaBt, also in grOBerer Anzahl vorhanden gewesen 
sein miissen. Das Ritual (Opfer und Peste) des Anu von 
Uruk, als Obliegenheit der W-ii-Priesterschaft, und sein 
Gotterstaat sind uns durch andere Tafeln aus Uruk (vergL 
Thureau-Dangin, Rit. Accad. 61ff.) wohlbekannt. Als 
selbstandiges Literatur stuck daraus ware noch das suilla- 
Gebet AO 6461 (Thureau-Dangin, Tabl. d’Uruk Nr. 43, xiber- 
setzt in Rit. Accad. S. 108 — 111, auch von Meissner, Bab. u. 
Assyr. II 156) zu erwahnen. Einzelne Huldigungen und Lob- 
j)reisungen fur Anu enthalten die Eingangszeilen von AO 6458 
(TUNr. 51 u. RAXI S. 147ff.), dem wundervollen Text znr 
Verherrlichung der Istar, sowie Ritualtexte, die das Fest Anus 

^ [Innerhalb der k an o n i s c li e n Literatur sind Hymnen imd Gebete an 
Anu kaum vorhanden; ein sum. su-illa an ihn zitiert IV H 53, 
44 d iiach der Erganzung Ungnads (OLZ 21, 117); ein akkadisches 
King, Magic Nr. 6, Iff.; ein Hgu KB 6, 2, S. 60, Z. 31, Herausg.] 

^ Viertes pirsu der Serie lugal-e dimmer ankia mit Stichzeile 
e-lum uru-zu Unug^Lg^ ud-dam-bi e-hsi-va.=kabtu ana ali- 
ka Uruk klma ^Sama§ up-uh ,,Gewaltig©r, Deiner Stadt Uruk wie 
die Sonne leuchte“; Lesung ^lp-uh nach Landsbergers Vorschlag. 
Bestatigt durch Keisner Nr. 39, 26 f., fibers, von Langdon, Sum. 
Lit. T. S. 168ff. (hier wp-Aa, nicht 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 
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behandeln, z. B. Clay Eec. IV Nr. 7 = Thureau-Dangin 
KA XX 107ff. Es. 32—38 n. a. 

Unser Text enthalt man zuerst auch einen Lobpreis, nm 
dann in eine allgemeine Huldigung der Gotter liir Ann 
iiberzugeben, mit der er endet^. Auff allend sind dabei die 
vielfachenAhnlichkeiten mit Samashymnen, die diebymnische 
Terminologie aufweist. Allerdings gilt Sam*as als Sobn 
Anns^. Vielleicht erklart dieses Vater-Sohn-Verhaltnis die 
merkwurdigen Anklange, die diese Hymne als ein spates 
Produkt ohne besondere Originalitat erscheinen laJSt®. Ubri- 
gens stebt sie darin nicht allein. Auch die Anuhymne bei 
Clay (s. ob.) hat solche wortliche tjbereinstimmungen auf- 
zuweisen, wenn man z. B. Z. 22 u. 23 mit Z. 28 u. 29 des 
Samastextes Nr. 8 bei Schollmeyer vergleicht, oder die Vor- 
stellung vom Netz des Gottes, dem' nichts entrinnt, ebendort 
Z. 27 ahnl. bei Schollmeyer Nr. 16 II 27 u. 28 u. 31. 

Diese Ubereinstimmung in der hymnischen Terminologie 
erlaubt unsern teilweise recht zerst5rten Text an vielen Stellen 
glticklich zu ergtozen. Ja teilweise geht die gemeinsame 
Terminologie — im Grxonde sind es freilich nur Worte und 
Bormeln einer mehr oder weniger feststehenden Kultsprache 
— noch iiber den Anu-Samas-Kreis hinaus und gibt Aus- 
drucke und Vorstellungen wieder, die sonst in Enlil- und Sin- 
hymnen vorkommen, z. B. die bekannte ehrfurchtsvolle 

^Ahnlich ist dei’ Bau des erwahnten su-illa-Gebets, AO 6461, nur 
endigt dieses in eine Bitte (Rs. Z. 13ff, : ,,Deiner Stadt [wende Dich 
wieder zu]“ und ,,am Feindesland Deine Stadt rache"). [Trotz des 
Fehlens der eigentlichen Bitte, die als stereotyp fortgelassen sein 
konnte, mochte ich auch imsere Dichtung nicht zu den echten Hynrnen 
zahlen, sondem gleichfalls der Gattung suilla zurechnen, eben 
wegen der evidenten Ahnlichkeit mit AO 6461 und der fiir diese 
Gattung charakteristischen „Furbitte-Litaneien“, vgl. MAOG 
4, 306, insbes. Anm. 2. Hg.] 

2 Vergl. bei Schollmeyer Nr. 23, 1 oder Nr. 15, 11. 

3 [Um diese Entlehnungen dichterischer Gemeinplatze zu erklaren, 
bedarf es m. E. nicht des Hinweises auf das mythologische Ver- 
wandtschaftsverhaltnis zwischen beiden Gdttern. tJbrigens gilt 
Samas in der Regel als Sohn des Sin. Hg.] 
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Hnldigung der Igigi und Anunnaki (Z. 13/14); oder gar das 
Motiv von Z. 15/16: Ann geht glanzend wie Samas und Sin 
am Himmel anf. 

Vs. 

[lugal]-e an‘'[k]i-a ka es-ba[r ~b]ar~ra dingir gal- 
gal-[e-n]e 

\Saryri same^ u ersetimf'^'^ fa-ri4s pu-ru-zcssii-'il 
[ildni rabuti] 

[An-n]a lugal-e an-ki-a ka es-bar-bar-ra dingir 
gal-gal'’[e“ne] 

[^“lA-num sar-ri Same^ u ersetim*^^^ pa-ri4s pulrmsu 
ildni rabuti'] 

5 [dJ-ag-gA gal-gal si-mu-un-da-ab-si-sa-e-d e An 
[zag-bi ] 

\mu]S4e{ te{ ?)-ni( ?)m[6]-6a-a-ife ^A-numSd ul-la- 

nul^-us-su ] 

[^^s]g^_ 2 ia ^^%ig-PA bal-a nam(!)-lugal-Ia-a>ni 

[..., ] 

[rh\a-din ^%at4u kvj{ \)-iLS-su-'d { !) up\cb\4a-a [ ] 

[. . . a-za-lu]“lu an-e-til-la nig-zi(!)-gal“[la-. . .] 

10 ,h]a{'i)4a t[e]-ni-Se-e4i [^ihyna-at n[apiBim]... 

[zag-zu] en(!) na-t[us] l[ngal-e] n[u]-ub-[il( ?)] 

[ul4a-n]u-uk-ha be4[u u]l a-H4b Sar-ri ul i7i-na-\aS4i] 
[mti-pad“da]-zU“Se ^Nun-gal-e-n[e] <^A-nun-na- 
g[6-e-ne. . .] 

[a’’n]a z\iyki[r] Su-mi-ka ^Igigi u ^A-nun-lna-ki . , ,] 

15 [ ]-ta( ?)-e-zu-g6 zalag-ga. .[m]u-un-ni( ?)- 

[...] 

[i-n]a a-s[i]-e-ka a-na ek4i{1)4im{'l) na-mir{\)4i 
ta-sa[k-kan] 

[...]-la an-na-zu-ge( ? ) usu(?)-zu(!) an-na-ge(?) 
b4r(?) a an-[ ] 

[ina]same^ p[ayra[k]4c[usai-l]u4i-ka e-di^'Si-lka('l ) , . .] 

[6-an-]na~zu e( ?) [. . . e( ?) -] nam(!)-en-n[a ] 

20 [ ] nd{^)[...]tag [ ] 

[ ka-ta-e-a-]-zu 

[ ] i^~tu si-it{ ? ) yi( ? )-i( ? )-to( ? )[ ] 
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Es. 

[ ga]l [ ] 

[Siknat n]a-piS4i ma4a bla'i-su-u , . . .] 

[An-gu-la an] he-da-Ml-la ki-a [he-(i]a-hiil-l[a] 
\^A-num\ ra-bu-il li-ih-du-ka li-ri4S- 

[ka] 

5 [^En-lil~]14 he-da-Ml-la ^Nin-lil-la he-da-Ml-la: 
dff lih-ldq-ka U^ri4S-k[a] 

[^En]-ki ke-da-hul-la ^^Nin-mah ke-da-hul-la: 

[%]e (== Ea) Uh-di-ka \Ninmah li'-ri4s-kd\ 
[^En]-zu-na ke-da-Ml-la: ^Nin-gal ke-da-Ml-la: 
^Sin li-iJh-’di{\yka \lirU-ka\ 

[d] Utu ke-da-hul-la ^Se-rig-da he-da-hul-la 

l^lSd-mas li-ih-di-ka ^A-a U-ri-iS-ka 
10 [<i]Igkur dumu-zn he-da-kul-la <i§TT-ZABAR-ku(g) 
ke-da-hul-la 

\^'\A-da'~du ma-ru-ka li-ih-di-ka ^Sa-la U-ri-iS-ka 

[e] -ri-es-a dur~ra nam-lugal-zu-ge tu-tu-r[a]- 

zu-de 

a-na bit ri-tS Su-bat Sar-ru4i-ka ina e-ri-bi-ka 
[An]-tum dam-dam ki-4g-ga-zu(!) inim-sa-dug- 
ga-zu ku-mu-un-ra-ab-[bi] 

15 An4um M-iS-tum na-m-am4i-ka a-mat tii-ub lib-bi liq- 
bi-h[a] 

[sa(g)-zu] he-en-hun-ga bar-zu lie-en-sed 7 -e-de 
hu-mu--an-ra-[dug4] 

[lib]-ba-ka U-nu-uh ka’‘bat4a-ka li‘-(ipy-sd-ali liq-bi-ka 

. . .im<]-gid-da(!) m ] apli s[d ] 

[...ud 2]3 kam mu 10(?) + x.[ka]m [An-]- 
t[i~4-ku-su sarru] 

Vs. 

KOnjg des Himmels und der Erde, Entscheider der Ent- 
scheidungen der groBen Gotter, 

Anu, Konig des Himmels und der Erde, Entscheider der 
Entscheidungen der groBen GOtter! 


Die Anu-Hymne AO 6494 (TU Nr. 53) 


197 


5 der rechtleitet die erhabenen ,,Befehle“, Anu, obne 
den [ ] 

derverleihtZepter,Tlironund 2 ?aZA, seine Konigswiirde[. . . ] 

10 die gesamte Menschheit die Lebewesen .... 

obne dich thront kein Herr, wird kein K5nig erh[oben] ; 
bei deiner Namensnennnng . . . die Igigi nnd Annnnaki. . . 
15 bei deinem Erscheinen setzest dn liber die Finsternis 
strahlende Helle, 

im Himmel dein Gottersitz . . . du allein . . . 
dein E-anna, dein (?) . . . [E]-nam-enna (?) ... 

. . . das Wort ans deinem Mnnde (?) ... 

Rs. 

. . . die Lebewesen soviel da sind . . . 
o groBer Anu, die Himmel m5gen sich deiner freuen, die 
Erde moge dir zujauchzen! 

5 — 10 Enlil usw., Ninlil usw., usw. 

wenn du ins bit reS, den Sitz deiner KOnigsherrscbaft, 
eintrittst, 

15 moge Antum, deine geliebte Gemahlin, Worte der Herzens- 
freude zu dir spreclien, 

mOge sie zu dir sprechen: ,,Dein Herz beruhige sich, dein 
Gemiit besanftige sich!'" 

,,Gedrangte Tafel'' des [ ], Sohnes des [. . .. .] 

Monat ... 23. Tag, Jahr 10 + x des KOnigs Antiochus (?) 

Bemerkungen : 

Vs. Z. 1/2: vergl. gleichlautende Zeile im Samastext bei Schollmeyer, 
Hymn. u. Geb. an Sama§ Nr, 26, 3/4. 

Z. 5/6: Alinl. Simi im S.-Text bei Schollmeyer Nr, 5, 5/6, erganztimd 
bearb. vonLangdon, Bab. Penit. Psalms (OECT VI) 5 Iff. — Fiir 
das Ende d. Z. vielleicht noch Schollmeyer Nr. 26, 7/8. — Zur 
Verbalbildung vgl. mundab-sa-e-de beiPerry, Sin Nr. 1 Vs 30 
u. Poebel, Sum. Gr. S. 55. 

Z. 7/8: Schenker von Thron u. Zepter wie §. bei Schollmeyer Nr. 26, 
13/14, u. wie Istar, laut "Obertragung der Macht. (AO 6468 s. ob.) 
durch Anu, bei Zimmern ZA XXXII 172, 28; auch AO 6461 
Vs 1/2; ebenda 7/8 vergl. fiir den SchluB unserer Z. : nahu §arrutu. 
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Z. 13/14: Der Inhalt der Z. diirfte sich etwa mit alinl. Stellen deeken, 
wo von der Verbengung und Huldigung der Igigi u. Anunnaki 
die Rede ist z. B. in dem oben erwahnten Anutext AO 6461 
Vs 9 — 12, Oder in dem Eniiltext K 5098 No. 3 — 5 bei Meek 
BA X 1 S. 18 ff. (jetzt auch bearbeitet von Langdon a. a, O. 16f.) 
imd dem kleinen Frgt. K 3259 bei Meek S. 37 f., oder in dem 
Sintext IV R 9 bei Perry, Sin S. 3 Z. 57— -60. 

Z. 15/16: Auch diese Vorstellung findet sich bekanntlich in Samas- 
(und Sin-)texten, wo sie derNatur dieser Gotter gemafi passender 
ist alshier, z. B. Schollmeyer Nr. 1, Iff. Nr. 2, Iff. Ni*. 3,1, Nr. 29, 3 
(vergl. Ebeling, Quellen I 43, 21 ff.), auch Nr. 16 I 15 u. 17 u. a. 
Auch hier haben wir wohl an den Stern des Anu zu denken: 
Anu rabd sa Sami, vgl. Thureau-Dangin, Rit. Ace. S. 85 Anm. 2. 

Z. 17/18: usu-zu = ediSSika auch in dem gen. Sinhymnus Z. 53 — 56. 

Z. 21/22: vielleicht im AnschluO an den Anu-Text AO 6461 Vs 3/4 
zu erganzen. 

Z. 8: <iKXJ-NiR'danach Gl. OTXXV 9, 27: Se-rig (s. Thureau-Dangin, 
Homophones S. 27) -da zu lesen und doch wohl identisch mit 
sir (— Bij)-ri-da, ebendort Z. 12 (s. auch CTXXIV 40, 35Hind 
hierzu HWB 696 a). 

Z, 10: Zu ^^xj-ZABAB-kti(g) s. CTXXV 10, 36: Sala Sa nemeqi u. 
K. 24 II 9 (Langdon, Bab. Lit. S. 27), wo das Original he-lit 
bietet (nicht e-nu-un-ni). Vgl. K. 7605, 4 

(RA 17, 151). 

Z. 13: Fiir hit reS, das Anuheiligtum in Unik s. Thureau-Dangin, 
Rit. Accad. passim, auch Furlani in Aegyptus X (1929) 25 ff. 

Z. 18: im-gid-da kann in Hinblick auf Th. 1905 — 4: — 9, 88 bei 
Thureau-Dangin RA XXI 128 verglichen mit K. 2495 (daselbst 
S. 129) u. AO 6471 (TU Nr. 50), die langer und ausfuhrliclier sind 
(vergl. RA XXI 135 u. 127), nur etwa ,,zusammengedrangte^, 
ausgezogene Tafel“ bedeuten (gid hier nicht „langsein“, sondern 
sandqu)^. 


^ Zur Erganzung von Z. 26 vgl. nebenbei Delitzsch, HWB 338 a. 

2 Diese Bedtg. mochte ich mit Streck S. 575 fiir asniq abrema der 
Tafel-Unterschriften Asurbanipals annehmen. 

^ [DaO die im-gidda, soweit sie literarische Texte enthalten, eine 
Art Ausziige sind, laBt sich auch an Hand von Reisner, Hymnen, 
wo alle im-gidda zugleich als nishu bezeichnet sind, und auf Grund 
zahlreicher Omen-Tafeln zeigen. Viel naher als die vom Verf. ver- 
tretene Deutung(gid = sandqu, aberdieBdtg. ,,zusanimendrangen“ 
laBt sicli fiir dieses Verbum und Ideogramm kaum nachweisen 
vgl. Thureau-Dangin, RA 17, 105) lage die Fassung von gid = 
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nasahu; s. Eilers, OLZ 34, 930. Aber es hat nicht den Anscliein, 
daB die Bezeichnung im-gidda von literarischeix Texten herge- 
nommen ware, und eine Bedtg. „B.ee]inungsauszug‘* fiir die nicht- 
literarischen im-gidda (so Kriickmann, Diss. 75) ersclieint mir 
als urspriinglich noch nicht gesichert. Dalier mochte ich es vor- 
ziehen, mit San Nicolo und XJngnad zu 371 der Neubab. Rechts- 
und Vei'waltungsurkunden die Bezeichnung im-gidda von einem 
bestimmten Tafel-Format herzuleiten, allerdings nach unsererBe- 
zeichnungsweise nicht „lang und schmal", sondern im Gegenteil 
breit und kurz ; freilich zeigen seit der neubabylonischen Zeit die 
im-gidda die verschiedens ten Formate. Zu beachten: Harper 308, 
3f. — Wie Ehelolf mitteilt, scheint maninBogh. unter im-gidda 
literarische Produkte (nicht ,,Tafeln“) zu verstehen, die als ,,Einzel- 
kapitel“ mit anderen zu einem in sich geschlossenen ,,Werke'‘ zu- 
sammengestellt werden. Vgl. einerseits KUB 9, 31 II 39 — King, 
HT 1 II 13; KUB 17, 8 I 57, andererseits KBo 4, 1 Rs. 31 (SchluB 
der Tafel) = KUB 2, 2 II 36 (SchluB dieses Textabschnittes) . — 
Die von Ehelolf ermittelte Bedeutung deckt sich insofern mit dem 
Sprachgebrauch der bab.-ass. Schreiber, als die im-gidda auch 
bier moistens Auszxige in dem Sinne sind, daB sie einem groBeren 
Kontext entnommene Einzelkapitel darstellen. Hg.] 


Adoration von Symbolen auf einem 
hocharchaischen Siegel 

Von B. Heidenreich. 

Der sch5ne Siegekylinder^, dessert Abrollraig bier wieder- 
gegeben wird (Abb. 1), befindet sich in der staatlicben Skulp- 
tuxensammlung zu Dresden xmd wurde wahrend des ELrieges 
in Mesopotamien erworben. Sein Fundort ist unbekannt. Er 
bestebt arts bellem Calcinit. Der Erbaltungszustand ist bis 
anf eine Abspbtterung und kleine Verletzungen am Rande 
gut. 

Die Szene, die auf dem Zylinder abgebildet ist, scbeint in 
solcber Vollstandigkeit einzigartig zu sein und soli daber 
zunachst bescbrieben werden. Ein Mann tr%t mit erbobenen 
Htoden ein LibationsgefaB, das unten spitz ist und einen 
nacb vorn gericbteten Ausgufi bat. Sein groBer Kopf mit 
dem riesigen Auge ist unbedeckt, aber nicbt rasiert. Das i 

Haar fallt binter dem Obr frei auf den Riicken berab. Er tragt ] 

nur ein einziges Kleidungsstiick, einen kurzen Scburz aus I 

eigentumlicb gegittertem Gewebe, der an der Seite gescblossen | 

ist. Vor diesem Manne gebt eine zweite menscblicbe Gestalt, I 

die sicb in der Kleidung wesentbcb von der ersten unter- f 

scbeidet. Ibre Haartracbt bestebt aus einem Zopf, der um ^ 

den Kopf gelegt und im Kacken zu einer Rolle zusammen- 
gedreht ist, ahnbch dem griecbiscben Krobylos. Eine Kopf- j 

bedeckung mOcbte man nicbt annebmen, wenn man die 
Monumente betracbtet, an denen die gleicbe Haartracbt 

^ Veroffentlicht von linger in Bossert, Geschiclite des Kunstgewerbes 
aller Zeiten, III, Taf. XXVII, 2. Unger beschreibt ihn als profane I 

Szene aus dem Leben des Fiirsten. 


a 


b 


Abb. 2. 

Zylinder im Louvre 
(nacli Dolaporte, Ont. Ta,f. 00). 
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vorkommt^. Der 0berk5rper ist wie bei der ersten Figur 
nackt, der UnterkOrper jedoch mit einem langen Rock 
bekleidet, der bis aui die Knochel reicht. Die stoffliche 
Struktur dieses Rockes ist sebr gut wiedergegeben, deun 
durcb das Gewebe kindurch wird die Form der Beine deutlich 
sichtbar. Lange R5cke der gleichen Form und mit dem 
gleichen Gittermuster finden sick nock auf einer Kalkstein-* 
platte mit altertumlicker Ritzzeicknung aixs Lagasch^ tind 
auf den Blan'sohen Reliefs^. Die Gravierung der Steinplatte 
ist von ziemlick maJSiger Qualitat, aber auf den Reliefs kann 
man wieder das Durchscheinen der Beine beobackten. Die 
halbpiktographiscken Sckriftzeicken auf den Blau’scken 
Reliefs machen es wahrsckeinlich, daB sie in die Gemdet- 
Nasr-Periode gekoren, wakrend die Tafel mit der Ritzzeick- 
nung aus etwas spaterer Zeit stammt^. 

Der Mann mit dem LibationsgefaB kat das Kinn rasiert, 
der im langen Rock tragt einen Bart, den man unter 
der deutlicken Absetzung des Ednns erkennt^. Mit beiden 
Handen tragt er ein Tier, das wegen der langen, nach hinten 
gesckwungenen Horner wohl als Gazelle zu deuten ist, 
wakrend ein sekr ahnlickes, weiter rechts im Raum sckweben- 
des Tier mit nach innen gekriimmten HGrnern wohl ein 
Sckaf darstellt. Merkwlirdig sind die kleinen koniscken Auf- 
satze auf den Rlicken beider Tiere. Man kbnnte daran denken, 
daB keine lebenden Tiere, sondern in Tierform gebildete 
GefaBe gemeint seien, wie sie 5fter im hethitischen Kultur- 

^ Jordan, Abk. d. Pr. Akad. d. Wiss. 1930, Phil.-hist. KL Nr. 4, 
Abb. 23 und die Blau’schen Monument©, King, A History of Sumer 
and Akkad Tafel gegeniiber S. 62. Die Echtbeit dieser Reliefs soilte 
man heute nicht mehr bezweifeln. 

“ D4c. en Chaldee PL Fig. 1, a—b. 

King, a. O. 

4 Langdon, OEC 7, S. VII. 

^ Ein Bart ist sicher bei dem stelienden Mami des gr6l3eren Blau’scken 
Reliefs zu erkennen, und auch bei dem Manne der Ritzzeichnung 
aus Lagasch, die neben ilirem Federsehmuck auch sonst eine ganz 
andere Haartracht hat. 
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kreis vorkommen^, Fur diese Ansicht sprache die eigentiimlich 
steife Art, in der das Tier getragen wird. 

Vor den Menschen stehen Dinge auf der Erde, deren paar- 
weises Auftreten sick vorlaufig der Deutung entzieht, Zu- 
nachst zwei GefaBe oder KOrbe^, die mit Friichten gefiillt 
sind, iiber denen noch je drei Pflanzenstengel liegen. Um die 
Korbe herum sind Blumen auf den Boden gestreut, und vor 
ihnen steben zwei schlanke GefaBe auf konischen FiiBen. 

Bis dahin ist die Erklarung der dargestellten Handlung 
nicht scbwierig, wenn man von zwei fiber den Opfergaben 
angebrachten T-formigen Gegenstanden absiebt, die wir 
nicbt zu deuten vermOgen. Es bandelt sicb um die Dar- 
bringung von Opfergaben, ein Vorgang, welcben die sumeriscbe 
Kunst baufig zum Vorbild nimmt. Wir k5nnen aucb fast 
alle Einzelbeiten auf anderen Denkmalern nacbweisen : 
Das Bereitbalten des LibationsgefaBes von etwas anderer 
Form auf einem Flacbrelief aus Tello^, etwa aus der Zeit des 
Eannatum, der Steintafel des Ur-Enlil aus Nippur^ und einem 
spater zu besprecbenden Kalksteinrelief aus Ur^. Ebenso 
ist aucb das Darbringen eines Opfertieres aus Siegelzybndern 
spaterer Zeit baufig dargestellt®. Wabrend aber auf den ver- 
gbcbenen Denkmalern der Gott, dem geopfert wird, selbst 
zugegen ist, feblt er auf unserem Siegelzylinder. Da, wo man 
ibn erwarten miiBte, steben zwei genau gleicbe Gebilde, die 
sieb lediglicb in einer sebr alten Epocbe der sumeriscben 
Gescbicbte auf verscbiedenen Monumenten finden. Da sie 
bier offenbar die Gottbeit selbst vertreten, wird man zu- 
nacbst mit Recbt nacb einem Parallelfall fiir eine solcbe 
Substitution fragen. Auf dem eben erwabnten Rebef aus Ur'^ 

^ Weber, Hethitische Kunst Taf . 47 ; Karo, die Schachtgraber von 
Mykene Taf. 116; v. Bissing, Arch. Anz. 1923 — 4, S. 106. 

2 Man vergleiehe etwa den Korb des Ur-nanse Dec. en Chald. PL 2 bis^ 1 , 

3 D6c. en Chald. I S. 109. 

^ Hilprecht, Babyl. Exped. I, Taf. XVI. 

® Gadd, History and Monuments of Ur Taf. XI. 

^ Weber, Altorientalische Siegelbilder Xr. 261 u. 265. 

^ Gadd a. O; vgl. Weber a. O. Nr. 430. Dort sitzt der Gott vor dem 
Tempeltor mit Biigelschaften. 
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zeigt die obere Zone eine gewobnliche Libationszene etwa 
aus der Zeit des Konigs Entemena. Im unteren Streifen 
wiederholt sich das gleiche Opfer, durcb das Herbeibringen 
von Opfertieren bereichert, diesmal nicht vor dem Gott, 
sondern vor dem Tor seines Tempels. Zu beiden Seiten des 
Tores sind BtigelschMte angebracbt, deren Spitzen frei 
herausragen. Da das Relief im Tempel der MondgOttin ge- 
funden wurde, dlirfte der adorierte Gott der Mondgott 
Nannar, das Tor aber der Eingang zu seinem Heiligtum sein. 
Das wird durcb die Biigelschafte bestatigt, denn das sume- 
rische Zeichen fiir Biigelschaft (ses) dient in der Zeit, aus 
der das Relief stammt, als Ideogramm fur den Mondgott 
Nannar^ und den Namen seiner Stadt Ur^. Auch auf der er- 
wahnten Kalksteinplatte mit der Ritzzeichnung aus Lagasch 
scheinen die Pfeiler mit den keulenartigen Endungen die 
Stelle eines Gottes, wahrscheinboh des Ningirsu, zu ver- 
treten, denn der vor ihnen stehende Mann macht eine ado- 
rierende Geste mit ''der rechten Hand. 

1st in diesen Eallen das Symbol ftir den Gott eingesetzt, 
so mu6 das gleiche fxir unseren Siegelzylinder gelten, die 
beiden Gebilde, vor denen geopfert wird, miissen Symbole 
einer Gottheit sein. 

W. Andrae hat versucht, diese Gebilde aus einer tech- 
nischen Zweckform, namlich aus Schilfbiindeln, die beim Bau 
einfacher Rohrhtitten als Stiitzen des Einganges gedient 
batten, zu erklaren^. So einleuchtend diese Erklarung ist, 
es bleibt doch der aus der Volute herausquellende und herab- 
hangende Teil ungedeutet. Auf dem bier besprochenen 
Zylinder, der gerade Einzelheiten sehr genau wiedergibt, 
kann nur bei den Bindungen des Schaftes von einer schilf- 
artigen Stilisierung die Rede sein. Ein in Warka gefundenes 


^ Beimel, Sum. Lex. 331, 45. 

2 Beimel a. O. 331, 26. 

^ Bas Gotteshaus imd die Urformen des Bauens im alten Orient 
S. 49 ff. 
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Tonfragment^ gibt in seiner Ritznng die scliilfahnliche 
Struktur wieder, wahrend ein anderes Fragment vom gleichen 
Fundort^, das als Einlage eines Tonstiftmosaiks diente, in 
der Zeichnung von seiner Umgebung beeinfluBt nnd nmstili- 
siert ist. Es muB anffallen, daB die Schilfbiindel an keiner 
Stelle mehr in ibrer vermeintlich urspriinglichen Verwendung 
an einer primitiven Schilfhutte anf den Denkmalern anzu- 
treffen sind. Sie stehen zwar auf Siegelzylindern manchmal 
neben einem Tor^, aber dieses setzt in seiner klaren Gliederung 
den Lelimziegelbau vorans nnd kann kanm als Reminiszenz 
an eine Rolirbutte verst anden werden. Gewobnlich stehen die 
Schilfbhndel anf dem Boden, entweder einzeln oder ver- 
doppelt, nnd dann meist symmetrisch angebracht, anf 
nnserem Siegel kehren sie den herabhangenden Teil nach 
vorn. Anf einer Gipsmnlde im Britischen Mnsenm^ finden sie 
sich nicht nnr in den erwahnten Arten der Anbringnng, 
sondern anch seitwarts ans dem Dach einer Schilfhutte 
heransragend. Hier fehlt jeder tektonische Sinn, so daB man 
nicht an primare Verwendung denken darf. 

Ist also die gegenstandliche Bedentung des Schilfbiindels 
noch nicht mit voller Sicherheit geklart, so durfen wir doch 
behanpten, seinen symbolischen Sinn zn kennen. Denn das 
Schilfbhndel ist als Vorlaufer des Ideogramms fur die Gottin 
Inanna nachgewiesen nnd in der altesten Schriftperiode^ 
wiederholt belegt, auf den piktographischen Tabletten ans 
Warka sogar mit dem Stern (dingir) deter miniert®. 

Der Inanna werden also anf dem Siegelbild die Opfer 
dargebracht. Es ware eine interessante Parallele, wenn in 
Agypten der ,,Ped-Pfeiler'' mit Andrae ans dem Papyrus- 
bundel hergeleitet werden dhrfte*^. Dieser heilige Pfeiler des 
1 Jordan a. O. Abb. 23; Andrae a. O. Taf. II, d. 

^ Jordan a. O. Abb. 24. 

^ Andrae a. O. Abb. 67, c; Weber a. O, Nr. 490. 

^ Andrae a. O. Taf. II, a — c. 

5 Deitnel a. 0. 103, 1 ; Langdon, OEC 7, Nr. 285 ; Deimel, Fara I Nr. 462. 

® Nach fremidlicher Mitteilimg von Herrn A. Falkenstein. 

Dagegen jedoch Schafer, Festschr. f. Griffith 426. 
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Osiris bildet zugleicb, ahnlicJb. wie wir es im Palle von §es 
gesehen batten, die alte Bezeicbnung der Stadt Busiris, deren 
spaterer Name ,,Haus des Osiris'' bedeutet. 

In der Verehrung solcber Symbole mag eine Erinnerung 
an viel altere Zeit liegen, denn als man ihre Bilder auf den 
Siegeln wiedergab, bestanden langst aus dauerhafterem 
Material errichtete Tempel, in denen die G5tter verehrt war- 
den. Aber in Verbindung mit dem Symbol mag aucb die 
Schilfhtitte einen sakralen Sinn bewahrt baben, indem sie 
vielleicbt als beilige Hiirde gait, in deren Bereicb man die 
Herdentiere in den Scbutz der Gottbeit stellte. 

Die Einordnung des Dresdener Siegelzylinders in die Ent- 
wicklung der altesten sumeriscben Glyptik gelingt mit Hilfe 
des veroffentlicbten Materials aus den neueren Ausgrabun- 
gen einigermaBen genau. Auf dem Fragment des einzigen 
Siegelzylinders, der im gleichen Stil gearbeitet ist^, finden 
wir eine ganz abnliche Opferszene abgebildet (Abb, 2a und b). 
Die Form des Zylinders ist von der des anderen abweicbend. 
Er hat fiber der zylindrischen Abrollflacbe erne schr^e 
Fortsetzung, auf der in erbabenem Relief, also nicht zum 
Siegeln bestimmt, wie auf der Gipsmulde zwisclien zwei 
Weidetieren zwei Schilfbundel stehen (auf Abb. 2a recbts 
oben sicbtbar). Die beiden Tiere abneln im Stil denen der 
Gipsmulde und konnten in der gleichen Zeit entstanden sein. 
Auf den Schmalseiten der Mulde, die aus Warka stammen 
soli, sind neben Tieren und Schilfbundeln achtblattrige, sehr 
gut durchgebildete Rosetten angebracbt. Ihre genauen 
Gegenstiicke haben sich als Teile einer Toninkrustation in der 
dritten Schicbt von Warka gefunden^. 

Der Figurenstil der beiden Rollsiegel ist ziemlich einzig- 
artig. Am nachsten entspricbt ihm der Stil einer Abrollung, 
die aus Schicbt IV in Warka stammt^. Ubereinstimmend ist 

^ Lotivr© A. 116, PL 69, 8, a — b. Das Schilfbiindel ist bei richtiger 
Abrollung des vollstandigen Zylinders vor den Menschen zu denken. 

2 Jordan a. O. Abb. 21. 

^ Jordan a. O. Abb. 34 — 35. 
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besonders die weitraumige Kompositionsweise, die in der 
alteren mesopotamischen Kunst sonst nirgends angetroffen 
wird. Die Figuren stehen frei im Ranm, nicht einmal nnmittel- 
bar auf dem unteren Rande der Abrollflacbe^. Auch in der 
Bildnng der Korper scbeint mancbes libereinzustimmen, 
obwohl der Vergleich durcb die starke Zerstorung der Ab- 
rollung des Warka-Siegels erschwert ist. Gemeinsam findet 
sich vor allem die eigentiimliche Haartracht mit dem Knoten 
im Nacken^ die auf der Abrollung der groBere Mann tragt, 
bei dem man auch einen Bart zu erkennen meint. Ob sein 
Gewand nur bis zu den Htiften reichte, laBt sich nicht ent- 
scheiden. Der kleinere Mann kann nur einen kurzen Schurz 
getragen haben, wenn er iiberhaupt bekleidet war. Im allge- 
meinen macht der Stil der Abrollung einen frischeren und 
ursprunglicheren Eindruck, wenn man etwa das Schreiten 
mit leicht vorgebeugtem Oberkorper mit der steifen Haltung 
der auch in den Proportionen weniger gut gelungenen 
Piguren auf den Siegelbildern vergleicht. Wir befinden xms 
in den Anfangen der Schopfung eines festen Stiles, denn ein 
einheitliches Schema ftir die Zeichnung der menschlichen 
Figur ist noch nicht festgelegt: Wahrend der kleinere Mann 
der AbroUung im Gegensatz zur spateren Gepflogenheit ganz 
von der Seite gesehen ist, wird die Brust des groBeren in der 
sonst bei den Sumerern ublichen Weise in Vorderansicht 
gezeigt. Einen ahnlichen Unterschied glaubt man auf dem 
Zylinder des Louvre zu bemerken. 

Betrachten wir zunachst noch ein schones Rollsiegel des 
Louvre, auf das zwei Rinder in lebendiger und naturwahrer 
Behandlung graviert sind^. Hinter den Rindern wachsen zwei 
Ahren, ahnlich denen, die der schreitende Mann auf dem 
fragmentierten Zylinder zum Opfer bringt. Aber diese Opfer- 
ahren sind wesentlich stilisierter gebildet, denn an Stelle der 
natiirlich gezeichneten Korner ist ein Wabenmuster getreten. 

^ Am Dresdener Stuck ist die Beschadigung des unteren Randes zu 
bedenken. 

2 A. 26, PL 63, 4. 
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Alle diese Beobachtungen lassen yermuten, dajS die Ab- 
rollung aus Warka alter ist als die beiden verglicbenen 
Zylinder. Dem entspricbt auch die Tatsache, daB zvx Ent- 
stehungszeit des Zylinders, dessert Abrollnng tins erhalten 
ist, der Bohrer nocb tinbekannt war, wahrend die anderen 
Stiicke Spuren von Bohrarbeit tragen. 

Eine ahnlich naturwahre Wiedergabe von Tieren zeigeii 
einige Abrollungen aus Warka IV^. Schon auf dem Zylinder 
mit der Hxirde^ lieB die Sicherheit der Gravierung nach, itnd 
auf dem oberen Teil des fragmentierten Zylinders sind die 
Tiere etwas verscbwommen gebildet im Vergleich zu den 
Tieren der Gipsmulde und den praclitvollen Rindern des 
Zylinders im Louvre. Das gleicbe gilt auch von den kleinen 
Opfertieren des Dresdener Zylinders, dessen Einordnung in 
die Stilabfolge durch die Betrachtung der weiteren Entwick- 
lung der Glyptik, welche wenigstens teilweise einem Verfall 
nahekommt, genauer festgestellt werden kann. 

War der Bohrer auf den bisber erwahnten Stiicken nur 
sparsam bei der Wiedergabe an sich runder Gegensttode 
verwendet, so sehen wir seine stilauflOsende Wirkung bereits 
auf dem Zylinder mit den beiden Spitzkriigen®. Hier sind die 
Gelenke und andere Teile der Tierk(3rper gebohrt. Wohin 
diese Stilentwicklung ftihrt, ist Mar. In den jtingeren Schich- 
ten von Warka gibt es Siegel, die lediglich aus gebohrten 
Punkten zusammengesetzte Muster tragen^. Zu ihnen geht 
der Weg liber Produkte der Glyptik, welche entweder Tiere^ 
Oder in einer Reihe sitzende Menschen® abbilden, beide ganz 
in gebohrte Punkte zerf alien. Es ist sicher, daB dieser Stil der 
6emdet-Nasr-Periode angehort. DaB sie auch in Warka ver- 

^ Jordan a. 0. Abb. 32 — 33. 

2 Louvre A, 25, PI. 63, 3, a — b. 

3 Louvre A. 29, PI. 63, 2. 

^ Jordan a. O. Abb. 14. Vgl. auch Weber Nr. 569. 

3 Cat. Coll, de Clerq PI. I, 1—2; Ward, Morgan Coll. Nr. 128, 130, 
133, 136 (von diesen vielleicht einige falsch) ; Louvre A. 27, P1.63, 5; 
A. 30, PL 63, 6; A. 31, PI. 64, 1; Hogarth, Hittite Seals PL II, 36. 

6 Zusammengestellt OLZ XXIX, 1926, Sp. 625. 
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treten war, zeigen die Funde von kleinen, rundplastischen 
Tieren^, die in diese Zeit datiert werden dtirfen^. Sie stehen 
wegen ihrer plastischen Durclibildnng in starkem Gegensatz 
zu der verfallenen Glyptik der gleichen Epoche, tragen aber 
auf ihren Unterseiten, die als Stempelsiegel dienten, Bilder 
im Bohrstil der RollsiegeP. 

In der allgemeinen Bildung der Eiguren und in der lockeren 
Komposition ist dem Dresdener Rollsiegel ein Zylinder im 
Louvre verwandt^, dessen sitzender Frau eine sakrale Be- 
deutung zukommen diirfte, aucb wenn sie, wie icb vermutet 
babe, eine Spinnerin ist. Der Zylinder ist in seiner flauen 
Gravierung manchen der vorber erwabnten Zylinder mit 
Weidetieren verwandt. 

Wenn es erlaubt ist, aus dem geringen bisber bekannten 
Material Scbliisse zu zieben, werden wir den Dresdener Zylin- 
der und sein Gegenstiick im Louvre an das Ende der 
Periode der Schicbt IV von Uruk setzen diirfen, aber 
noob vor Beginn der Gemdet-Nasr-Periode. Sollte die Ent- 
wicklungsreibe, deren Rekonstruktion bier versucbt wurde, 
sicb bewabren, so ist gleicbzeitig bewiesen, daB zwiscben den 
Perioden der Sobicbt IV von Warka und Gemdet-Nasr kein 
Briicb liegt, sondern ein sebr langsamer Ubergang, dessen 
Dauer wir einstweilen nicbt ermessen kOnnen. Dafiir spracbe 
aucb das Fortleben eines so merkwiirdigen Kleidungsstuckes 
wie des langen Rockes mit dem Gittermuster. 


^ Jordan a. O. Abb. 12. 

2 Langdon, OEO 7, Einleitixng S. V. 

^Jiimlich© Tiere: Louvre T. 15 — 18, PL 1 u. 2; Louvre S. 197, 199, 
206, 210, 212, 213, 214, 216, PL 21->-23; Hogarth a. O. S. 55, Abb. 57 
A u. B ; Speleers, Oat. des Intailles et Empreintes des Musees Boyaux 
du Cinquantenaire Nr. 585 — 6. 

^ A. 117, PL 69, 9. 
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Ein Basaltidol aus churrischem Bereich. 

Von A* Moorigat. 

Dem Direktor des Stadtischen Museums fiir Natur-, 
V5lker- und Handelskunde in Bremen, Herrn Prol Schauins- 
land, gelang es vor kurzem*, die tier mit seiner freundliohen 
Erlaubnis vorgelegte Statuette (Abb. 1/2) im Kunsthandel 
zu erwerben. Den Beschauer duxch bizarre Formen zunachst 
verbliiffend, vermag sie ibn bei naherer Betracbtung alsbald 
in ihren Bann zu ziehen. Eine seiche ,,magische'^' Wirkung, 
die im Grunde jenseits vom Kiinstlerischen liegt, ist bezeich- 
nend fur die Bildhauerwerke eines nordsyrisch-nordmesopota- 
mischen Kulturkreises^, den wir bisher ^hethitisch^' nannten, 
dem aber die Bezeichnung ,,churrisch.“mitannisch'' gerechter 
wird^. Wem die Werke dieses Kreises rertraut sind und 
wem zugleich die Form Mittlerin einer Wesensart ist, wird 
die erwahnte Wirkung als stille Bestatigung ftir die an sioh 
nicht bindende Angabe des Handlers gelten lassen, rmsre 
Statuette stamme aus dem Euphratgebiet. Wir brauchen uns 
jedoch mit einem* solchen gefiihlsmaBigen Urteil nicht zu 
begniigen. 

Das Material, aus dem die Statuette gefertxgt wui'de, ist 
grobkSrniger Basalt, die gleiche Gesteinsart, die die Bildhauer 

1 Ein typisehes Beispiel bietet der groBe Vogel vom Tell Halaf : M. 
Frh. V. Oppenheim, Der TellHalaf, 1931, Taf.l4. — Zur Erlaiiterung 
dessen, was hier gemeint ist, vgl. R. Otto, Das Heilige 21./22. Anfl. 
1932 S. 84 f.: ,,Das GraBlich-fiircliterliche der primitiven Gotter- 
bilder und Gotter-Schilderungen, das uns heute oft genug ab- 
stoBend erscbeint, hat fiir den Primitiven und Naiven, auch heute 
noch, und gelegentlich noch unter uns, durchaus die Wirkung, 
echte Gefiilil© echter religioser Sobeu anzuregen.“ 

2 OLZ 1930, Sp. 841—54. — Vgl. jetzt A. Moortgat, Die bildende 
Kimst des Alten Orients und die Bergvolker 1932, speziell S. 39 ff. 

Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 14 
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in Sendschirli, Karkemisch, Tell Ahmar, Tell Halaf und 
anderen nordsyrisch-nordmesopotamischen Ortschaften dau- 
ernd verarbeitet haben. 

Dargestellt ist ein nackter, menschlicher Korper, der durch 
die Betonung dei’ Hiiften nnd die Andeutung der Scbam in 
Form eines Kreises als weiblich bezeichnet wird. FiiBe sind 
nicht ausgearbeitet ; die eng aneinander gelegten Beine 
kommen vielmehr ohne jede Ausfiilirung der Gelenke nnmittel- 
bar aus einer schweren, angearbeiten Standflache hervor. Die 
Arme sind waagereobt bis in Scliulterbohe erboben, die ge- 
scblossenen Hande gleicbzeitig znr Brust zuruckgefuhrt, 
wobei die recbte Hand mit dem Eticken abwarts, die linke 
dagegen auf warts gerichtet ist. Auf dem schmachtigen 
Korper sitzt ein unverbaltnismaBig dicker, mit schwerer 
Perlenkette gescbmiickter Hals, von einem machtigen Kopfe 
bekrOnt, auf den sowobl durch Dimensionen wie durch Form 
und Ausdruck der Akzent des Ganzen gelegt ist. Das 
Gesicht hat durch Uberentwicklung bezw. Unterdriickung 
wesentlicher Bestandteile den Ausdruck eines Eaubvogels 
bekommen. Am Hinterkopf sitzt eine gewaltige, flach recht- 
eckige Zierplatte, an jeder Ecke mit einer kreisrunden Ver- 
tiefung fur eine Einlage versehen. Auch die Stirn tragt eine 
solche Vertiefung. 

Die Statuette von 23,5 cm H5he ist zwar auBerlich eine 
freistehende Rundplastik, in Wahrheit aber als Reliefbild 
erfaBt und technisch durchgefuhrt. Die Eiickseite ist flach 
und gestaltlos wie bei einem Relief, der Bildgrund jedoch um 
die Konturen der Vorderansicht herum vollkommen weg- 
gemeiBelt. Lediglich die Beine sind rundplastisch gearbeitet, 
wobei sich jedoch der Meister, um die Standfestigkeit der 
Statuette zu wahren, genOtigt sah, hinter ihnen den Grand 
als Steg anstehen zu lassen. Warum er den Ubergang von 
der Riickseite der Beine zum hinteren Steg nicht glatt ver- 
laufen lieB, sondern mit einem kreisrunden Buckel versah, 
bleibt unklar. 

Die Herstellung eines Rundbildes als ausgeschnittenes Relief 



Ein Basaltidol aus churrisohem Bereich 


211 


in Vorderansicht ist ein Verfahren, das dem Material unseres 
Sttiokes, dem Stein, nicht entspricht, dagegen vor der helle- 
iiistischen Zeit in Vorderasien bei Terrakotten vielfach das 
libliche war. Sie warden meist, sofern sie nicht in alten Zeiten 
freihandig gemodelt sind, aus einer Form gedriickt, wobei die 
Riickseite flacb und unbearbeitet blieb. Das fiihrt dazu, in 
unserer Statuette kein urspriingliches Stadium zu erkennen, 
vielmehr nach Vorstufen in der Tonplastik zu suchen. Solche 
unter dem uns bekannten Terrakottenbestand aufzufinden, 
ist nicht schwer. 

Ein groBer Teil aller vorderasiatischen Tonfiguren hat uns 
eine wichtige weibliche Gottlieit iiberliefert in Gestalt einer 
nackten, aufrechtstehenden Frau, die mit beiden Handen die 
Briiste halt. Dieser Typus, der im Laufe der Jahrhunderte 
mannigfaltige Abwandlungen erfuhr^, liegt auch unserer 
Statuette zu Grunde. Am friihesten und zugleich am 
sichersten greifbar ist er in zahlreichen einschlagigen Tarra- 
kotten aus den sumerischen Schiohten H und G der Stadt 
Assur^. Sie bieten seine alteste Fassung^ (III. Jahrtausend 
V. Chr.). Vieles ist leicht wiederzuerkennen, das wir bereits 
bei der Bremer Statuette f eststellen konnten : die nach unten 
spitz zulaufenden, enganliegenden Beine, die zu den Briisten 
geftihrten Hande, der schwere Halsschmuck, das vogelartige 
Gesicht, dem der Mund fehlt^, die grofie Zierplatte am Hinter- 

^ G. Contenau, La d6esse nue babylonienne, 1914. — E. Douglas 
van Buren, Clay figurines of Babylonia and Assyria, 1931, S. 2ff. 
Abb. 3ff. — L. Legrain, Terracottas from Nippur, 1930, S. 12ff. 
Abb. Iff. 

^ W. Andrae, Die archaisohen Ischtartempe] in Assur, WVDOG 39, 
1912, Taf. 51 ff. 

^ leh sehe dabei ab von den in den tiefsten prahistoriscben Schichten 
in Urixk und Ur gefundenen z. T. bemalten Tonfiguren einer mensch- 
lichen Gestalt mit vogelartigem Kopf. Von ihnen zu den Assur- 
stiioken ist zunachst kein Weg zu erkermen. J. Jordan, 3. vor- 
laufiger Bericht iiber Ausgrabungen in Druk, 1931, Taf. 21 links. — 
L. Legrain, Gazette des beaux arts, Oktober 1932, Abb. 5 — 11. 

^ Das Fehlen des Mundes ist bezeichnend. Vgl. Contenau a. a. 0. 
S. 52. — Auch bei den Masken, mit denen die Henkel einer ganzen 

14 * 
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kopf (Abb. 3 u. 5). Manche dieser Ziige sind nocb deutliob aus 
der Tecbnik des Handwerkers, der die Bildchen mit der Hand 
aus Ton knetete, zu versteken. Die Nase bekam ihre Scbna- 
belform, indera sie zwiscben den Fingern abgekniffen wurde; 
die Angen warden aus einem angeklebten Tonscheibchen und 
einem darauf gelegten Kiigelcben hergestellt. Wenn beide 
Merkmale, sowohl Vogelnase wie Kngelaugen, und zwar 
nock ausgepragter^ bei dem Bremer Stuck aus bar tern Gestein 
wiederkekren, so ist auck darin deutlick eine tJbertragung in 
ein fremdes Material zu erkennen. 

Auok die Sckmuckplatte am Hinterkopf ist bei den Assur- 
terrakotten nock einigermaBen verstandlick. Es kann sick 
eigentlick nur um einen Kamm oder eine steife kiinstlicke 
Haartracht kandeln, die uns durck eine spatere Terrakotte 
des Louvre in naturalistiscker Ausfukrung verdeutlickt wird^. 
Bei mancken Terrakotten ist dieser Aufbau mit mekreren 
Tonktigelcken besetzt, die wokl Einlagen oder Perlen wieder- 
geben sollen^. Sie ziehen sick zuweilen auck uber die Stirn®, 
In iknen kaben wir das Vorbild zu seken flir die kreisrunden 
Vertiefungen auf Zierplatte und Stirn unsrer Steinfigur. 

Bereits im altesten Assur und Nippur kommen Tonfiguren 
vor, die wie das Bremer Stuck auf eine Wiedergabe der 
Briiste verzickten (Abb. 3), und auck die Betonung der 
Scham durck einen Kreis ist nickt ganz okne Paralleled. Das 
sonst unerlaBlicke Sckamdreieck mag bei der Steinstatuette 
aufgemalt gewesen sein, wie es bei vielen Terrakotten der 
Fall ist. 

Gruppe von groJBen Kriigen aus Kisch (E. Mackay, Rejport on the 
excavations of the „A“ cemetery at Eash I, 1925, Taf. I unten und 

1 II oben) verziert sind, ist meist kein Mund angegeben. 

2 W. Andrae a. a. O. Abb. 41. 

Zu vergleichen ist eine nickt unmittelbar hergekorige Periicke aus 
glasiertem Ton, die in Susa gefunden wurde. Sie ist roit zablreichen 
Kugeln als Schmuck versehen: Memoires de la D616gation en Perse 
VII, Taf. VIII/IX. 

3 W. Andrae a. a. O. Taf. 52, 1. 

4 L. Legrain a. a. O. Taf. II 7. — W. Andrae a. a. O. Abb. 42. 
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Nach allem bisher Bemerkten ist kein Zweifel mehr m5glioh 
an der inneren Typenverwandtscbaft der Bremer Statuette 
mit den altsumerischen Tonfiguren. Man ktonte sogar 
geneigt sein, das Stiick anch zeitlich nnd firtlioh den be- 
sprochenen Terrakotten nahezuriicken. Damit wurde man 
aber nicht das Eichtige treffen, denn neben den starken 
AhnKchkeiten bestehen aucli wicbtige, entscheidende Unter- 
schiede, die das Stiick von der altsumerischen Zeit trennen. 
Znnachst ware der stark damoniscbe Cbarakter unserer Mgur 
zn erwabnen, etwas, was den herangezogenen Tonbildcben 
fremd ist. Ferner hat sieh der Schwerpunkt des ganzen Anf- 
baues verschoben: wahrend bei den alten Terrakotten der 
Kopf vielfach iibertrieben Mein gebildet wird, ist er bei der 
Steinstatuette iibermafiig betont. Weiter ist die Zierplatte 
am Hinterkopf bei keiner sumerischen Tonfignr so sehir in die 
Breite gezogen. Endlich weist die Zwitterform zwischen 
Kundplastik nnd EeKef auf eine jenen Assurterrakotten erst 
folgende Zeit bin, denn aus der Form gedriickte Tonfiguren, 
die dazn das Vorbild abgegeben haben mtissen, sind friihestens 
seit der Mitte des III. Jahrbnnderts v. Cbr. zu belegen^. 

Nun geht aber die Fassnng des Typus, dem die Bremer 
Statuette angebort, in der babylonisch-assyriscben Plastik 
gerade seit dieser Zeit zngnnsten einer natiirlicheren Form- 
gebnng verloren, sodaB an eine spatere entwicklungsgescbicht- 
liche Einreihnng nnseres Stiickes innerhalb dieses Kreises 
erst recbt nicbt zn denken ist. Das Bremer Stiick muB dem- 
nacb in einen Bereich geboren, in dem der Typus der Assux- 
terrakotten aus dem friilien III. Jabrtausend in spateren 
Jahrbunderten weitergefuhrt worden ist, in dem die Tendenz 
statt auf Naturalistik vielmehr auf die Ausbildung der stark 
teohniscb bedingten Formen dieser Terrakotten zu einer 
wirklicbkeitsfremden Spracbe gerichtet war. Dieser Kreis 
kann nur der syriscb-nordmesopotamische, wenn man ibn 
v5lkisch bezeichnen will, der churrische sein. Und in der Tat 


^ E. Douglas van Buren a. a. 0. S. XIV. 
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finden wir dort einzelne Tonfiguren, die deutlich dem sumeri- 
schen Typiis der nackten, stehenden Fran angeh5ren, von 
ihm aber in Einzelheiten ebenso abweicben wie das Bremer 
Stiick. Sie stammen aus Cypern, Palastina und Nordsyrien 
und gehoren in die Mitte des II. vorobristbchen Jabrtausends. 
Im II. Jahrtausend aber ist die Verbreitung eines Typus, 
der aus der sumerischen Kultur stammt, zugleich uber Cypern, 
Palastina und Nordsyrien nur auf gemeinsam churrischer 
Grundlage denlcbar. Das Berliner Antiquarium besitzt eine 
Tonfigur aus Cypern^ (Abb. 4), die unserem Steinbild nahe 
verwandt ist in Bein- und Armhaltung, vor allem aber in der 
Ausfuhrung von Gesicht und Zierplatte. Die Nase ist nicht nur 
abgekniffen wie bei den Assurfiguren, sondern ahnlich 
dem Bremer Stiick absichtlich schnabelformig geschwungen, 
wobei der cburriscbe Hang zur Gestaltung von Miscbwesen 
mitgewirkt haben mag. Der Mund feblt Mer wie dort, und 
die Zierplatte am Hinterkopf reicht im Gegensatz zu den 
alteren Terrakotten aus Assur zu beiden Seiten weit iiber 
das Gesicht hinaus. Vier Durchbohrungen entsprechen eben- 
sovielen Vertiefungen bei der Bremer Statuette. Bei ganz 
ahnlichen Terrakotten aus Tell Ta’^annek stecken in den 
Durchbohrungen noch ein, zwei oder mehrere Kinge^ (Abb. 
6/7). Churrisoh-mitannischer EinfluB in Palastina ist langst 


1 Val. K. Miiller, Friihe Plastik, S. 148/149 Taf. XLVI Abb. 432. 

2 aContenaua. a. O. S. 97 Abb. 110/111. Vgl.E. Sellin, Tell Ta'amek, 
Denkschrift der Wiener Akademie L, 1904, S. 80 Abb. 113. Man 
hat bisher von iibertrieben groBen Ohren mit Ohrringen gesprochen. 
Das wird jetzt dnrch das Bremer Stiick widerlegt. Es handelt sich 
urn eine Zierplatte, die entweder mitEinlagen oder mit ringf ormigen 
Spangen geschmiickt sein kann. [ISToch wahrend des Druckes lernte 
ich ein der Bremer Statuette verwandtes Idol kennen, das Prof. 
Sauerlandt fiir das Hamburger Museum fiir Kunst imd Gewerbe 
erwerben konnte. Aus weichem Kalkstein gefertigt, weist es in der 
Zierplatte die gleichen Durchbohrimgen auf wie die Terrakotten. 
So scheint doch wohl nur das hartere Material des Bremer Stiicks 
den Bildhauer veranlafit zu haben, sich mit Vertiefimgen zu be- 
gniigen.] 
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aus dem Namenmaterial bekannt^. Aber auch auf Cypern 
mu6 er einmal stark gewirkt haben, da eine ganze Gruppe von 
Rollsiegeln und Siegelabrollungen, die mit Sicherheit als 
mitannisch gelten kOnnen, auf der Insel zabbeiclie Ver- 
wandte aufzuweisen hat^. Die nordsyrischen Parallelen aus 
Sendschirli (Abb. 8/9), jetzt im Berliner Museum, bilden 
formal die Briicke zwiscben den cyprisch-palastinensischen 
Stricken und den sumerischen; sie stehen dem Urtypus der 
Assurterrakotten vor allem in der Form der Kopfzierplatte 
noch naher. Wichtig sind aber auch sie, weil sie, ahnlich 
unserm Stiick, iiber der vogelartigen Nase eine Vertiefung 
aufweisen und zugleich den T37pus auch fur Syrien im IL Jalir- 
tausend belegen. 

So weisen bei der Bestimmung der Bremer Statuette alle 
Indizien, Gesamtwirkung, Material, Typus, Einzelformen 
und Handlerangabe in dieselbe Eichtung, namlich in den 
churrischen Kulturbereich. Ortlich wie zeithch behalt man 
dabei allerdings einen weiten Spielraum, denn die churrisch- 
mitannische Kunstubung erstreckt sich von Nordmesopota- 
mien bis an das Mittellandische Meer; auch trifft ihr Ende 
nicht mit dem politischen Untergang der Mitannimacht 
(ca. 1400 vor Chr.) zusammen. Gerade im Euphratgebiet, aus 
dem die Bremer Statuette stammen soil, haben eine ganze 
Reihe von Lokalfurstentiimern (Sendschirli, Karkemisch, Tell 
Ahmar) churrisch -mitannische Kultur sogar bis in den Anf ang 
des I. Jahrtausends weitergefiihrt. 

1 H. Gustavs ZDPV Bd. 50, 1927, S. 7ff. 

® G. Contenau, Les tablettes deKerkuk, Babyloniaca IX, 1926, S. 104 
Abb. 64, 79—85. 
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1. gardru (qardru). 

Auf Grand dei' bekannten Stelle sa lapan hahkeia dannute 
klmapurlme igruru Sanh. IV 33f. (Luckenbill 176) batte man 
gardru == „laufen'" gesetzt, wodurob manglaubte, 1. dieEtymo- 
logie von gerru „Weg'' gefunden zu baben, 2. das mebrfacb 
belegte gardru ^a me als „Laufen (vom Wasser)^^ erklaren 
zu k5nnen. gardru ware somit ein Synonym von rapddu und 
lasdmu. Dagegen sprecben scbon die durcbaus verscbiedenen 
Ideogramme; ferner ist aber auob die Ableitung eines Wortes 
ftir ;,Weg‘^ vom Laufen, ebenso die Verlegung der deutscben 
Metapber : laufen (vom Wasser) ins Akkadiscbe nicbts 
weniger als selbstverstandlicb (ein lasdmu ^a me diirfte wobl 
jedem Akkadisten unmOglich vorkommen). 

Eine Reibe neuer Stellen scblieBt jedocb die Bdtg. ,,laufen“ 
fiir gardru scblecbtbin aus, Man gelangt vielmebr fur diesen 
Stamm zu einer Bedeutung ,,sicb bin und ber winden, sicb 
scblangeln, sicb kriimmen^'. 

1. Von Menscben, die an Leibscbneiden leiden HWB 204b; 
hierber libbasu igdanarrur'Ebelmg Arcbivf. Gescb. d. Med. 13, 
S. 4, 32:9, wenn bier niobt ein Ausdruck fiir Diarrboe vor- 
begt; dann zu 3. — Von Scblaflosen Craig RT II 8 Rs. 1, 
Thompson AMT 96 Nr. 2:8 (Ebeling MAOG 5, 3, llff.). — 
Von durcb Damonen Getogstigten \upaYloharini uSagraranni 
KAR 88 Erg. 4 Rs. linke Kol. 15 == 76:2, abnbch Thureau- 
Dangin, RA 18, 197. Dieses gardru als Eolge des pulluhu 
„in Schrecken setzen'' gibt uns den Schliissel zum Versttodnis 
des eingangs gegebenen Zitates; somit: ,,die vor meinen ge- 
waltigen Waffen sicb (aus Angst) wie Wildesel gekriimmt 
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hatten'"^. — Als Zeichen der Devotion j^sicli anf der Erde 
krtiminen^^ uskdnu iggararu KAR 135 IV 13, ina mahnsu 
ittangararru CT 35, 38:8. — Ungeklart allerdings nagarmm 
BB Nr. 261, 7 (u. 21); der parallele Brief ABPli Nr. 114, 7 
hat elu dafiir. 

2. Von Tieren. 

a) Schlangen KAR 389 I 21, CT 40, 23:28. 

b) Wildesel s. o. u. 1. 

e) Schweine CT 28, 35, 7 = CT 38, 47, 17, hierher wolil 
auch IV R 61 I 11. 

d) Bische CT 41, 14:12 ,,Wenn ein gekochter [Fi]sch sich . 
bin- und herwindet'^ (Omen). 

3. Von Pliissigkeiten. 

a) Wasser. gardru bzw. gardru sa me CT 18, 32:23, CT 39, 
17, 60,2 Qip 42 ^ 45:9, qarum sa me ,,Ablaufen des Wassers'^ 
KB 6, 1, 240:154. Bern Kranken lafit man kaltes Wasser anf 
den Kopf rinnen Kiichler, Assyr.-Bab. Medizin S. 2:13. 
qdrirn ,,Rinnsak' BA 5, 321, 8. 

b) SchweiB. S. Holma, KOrperteile 8®. 

o) Leckende Fasser. S. Meissner, Beitr. z. assyr. Lex. I S. 30. 

4. ^anV,,gekrunimt''King, Suppl.Nr. 128, 8f.; CT38, 14, 17. 

5. Unbekanntes Snbjekt . . . iggarir (=) libbu me isambv? 
Craig, Astrol.-Astr. T. 92:15. — Ausganar KAR 196 IV 9. 

DaB 1. nnd 2. dieselbe Wnrzel reprasentieren, ist klar. 
gardru sa (3.) gehOrt nach den einheimischen Listen zur 
gleiohen Radix wie gardru & ameli^ hat aber ein davon ver- 
schiedenes Idg., sodaB man Homonymie nicht unbedingt aus- 
schlieBen kann. Fiir das gardru sa me steht es fest, daB es 

^ Jacob, Altarab. Beduinenleben^ 116 (von der Jagd auf Wildesel): 
„Bei Tagesanbruch, nachdem sie schon sorglos geworden, scliieBt 
er [der Jager] plotzlich eiiien Pfeil ab. Da fahren sie [die Wildesel] 
zusammen, dafi ihnen vor Schreck beinahe das Fell reii3t“. 

2 Ob man nach der tlberlieferungsvariante idarruru zu dieser Stelle 
dararu als Synonym von gardru bzw. nagarruru ansetzen darf 
(Meissner, Beitr. z. ass. Lex. I 42), ist sehr zweifelhaft, da auch 
CT 18, 6, Rs- 23 die Erganznng na-[c?ar]-m-7^ moglieh ist. 

3 me IV/1 bzw. IV/S, im Gegensatz zu der Anwendungsweise unter 
1) und 2). 
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ursprunglich mit q anzusetzen ist [nicht so dagegen fiir g. 

1. u. 2.p. 

Wir mochten den einheimischen Lexikographen darin 
folgen, daB g. sa ameli und g. Sa me ursprunglich eins sind, 
indem auch das letztere auf die Idee des ,,sich Hin- und her- 
wendens'^ zuruckgeht, Wir hatten dieselbe Metaphor wie im 
deutschen: die charakteristische Bewegung der Schlange 
sieht man im ,,sich Schlangeln'' ablaufenden Wassers wieder. 

Theo Bauer. 


2. asahku II = 5 ,Tabu‘'. 

Das A.kk. hat bekanntlich zwei dem Sumerischen entlehnte 
Homonyme asahku^ deren eines mit dem Ideogramm kit. an 
= azag geschrieben wird; dieses letztere wird jetzt allgemein 
mit ,,Finsternis'^ iibersetzt, s. die Zusammenstellung von 
Weidner, lAK 65 Anm. 6. Diese Ubersetzung beruht weniger 
auf der Etymologie (hebr.-aram. Wurzel als auf dem 

Wechsel von bU asakki mit bit ekleti in den bekannten End- 
formeln der ass. Konigsinschriften. Aber sowohl die Etymo- 
logie, die nach Jensen, KB 6, 1, 433 sogar fiir asakku I (aus 
sum. 4-sig, azag) geniigen soll,^ wie der erwahnte SchluB 
erweisen sich auf Grund neuer Stellen als triigerisch. asakku II 
ist vielmehr ein Synonym von ikkibu, wie die Nebeneinander- 
stellung folgender Reihen lehrt: 

Ebeling, Tod und Leben 
Nr, 1, Rs. 27 asakku Ikula anzilla ukabbisa 
KAR Nr. 45, 10 f. dtakal ukabbis anzillu 

as\akku'\ 

IV R 10a 33 ff. ikkib iliia anzil i&tariia ukabbis 

. , . dkul 

^ Vgl. fur den Schwnnd der Emphase mit gleichzeitigem Stimmhaft- 
werden die Wurzel qll, die schon in altbab. Zeit als gll erscheint, 
ferner neben qr§. Dagegen ist grn ,,aufhaufen“ nicht urspriing- 
lich als qrn anzusetzen, 

- Die beiden falschlich identifizierten Worter sind streng auseinander- 
zuhalten, obgleich ein Provinzschreiber einmal asahku II mit dem 
Idg. a-sig (anstatt ktj.an) schreibt: Unger, PKOM 2, S. 12, 27. 
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(asahhu || anzillu auch Etana Langdon, Babyl. 12, 32, 31; 
ahnlich ASKT 119, 6 ff.; gwpu II 70 rad 96; Craig, RT I 
14,3). Dazu sind die Naclisatze der diagnostisclien Omina 
zu stellen, die aus den Umstanden der Krankheit die vom 
Kranken begangene Verfehlung ,,diagnostizieren'': 
asak Him u il aliSu Ihul A JSL 43, 40, 69 und 73 ; CT 37, 33, 
Rs. 14; 

ihhib Him Ikul AMT 106, 2, 33; CT 37, 39, 22; 

(vgl. enti iliSu issiq CT 37, 37, 20; aTia mti ilisu ithi SBH 
S. 148 II 26, 28—30). 

asakku (azag) und ihhibn (nig -gig) bezeiclinen also den 
gleichen Sachverhalt nacli seinen versohiedenen Seiten: das 
erste, wie das Idg. sagt, als das dem Gotte Heilige, Sakro- 
sankte, das zweite als das (dem Menschen) Schmerz, Krank- 
heit Verursachende^, Greuliche. 

Das ,,Einrei6enlassen desEssens von Tabu-Speise*"' [SurSu 
asakku ahlu) ist in einer Inschrift Asarhaddons (BA 3, 240, 3) 
Ausdruck ftir die vor keinem Sakrileg zurxicksohreckende 
Gottlosigkeit. 

ana bit asakhi mrubu^ der Endformeln (s. o.) bezieht sich 
sonach auf das Verstecken der Bauurkrade in einem Hause 
bzw. Gemache, das Jmrdm ist, nioht betreten warden darf®, 
oft noch mit dem Zusatz asar Id amdri ,,an unsichtbarem 
Orte'‘; dadurch wird auch die Bedeutungsnuance des mit 
bit a. wechselnden hit ekleti gekennzeichnet^. 


^ Jensen, OLZ 1929, 850 deutet ikhihu vielmelir als das ,,fur eine 
Gottheit Schmerzliohe“, was durch KAR 45, 16f. [ikhibha || 
marisi eUka) beflirwortet wird. Aber ikkibu wird auch ohne Hi ge- 
braucht (in welchem Falle man nach J. Ellipse aimehmen miiBte) 
und es ist auch = maruUu, dies aber ©igentlich ,,Schmut7/% ,,V©r- 
unreinigung” (als Schmerz, Kranlcheit bewirkend). 

^Vgl. auch SL Nr. 269; Nr. 468, 13. 

^ Vgl. Nr. 3b dieses Artikels. 

^ Sonstige Belege fiir a. : KB 6, 1, 138, 26 ©rgtozt ; unklar die Gleichung 
Ktr.AN = a-sah-ku = kds-pa Hi CT 41, 33, 9 a. Ist hier ©twa das 
Met all Ktr.AN (dazu zuletzt Lewy, Kiiltepe-Texte d. Sammlung 
Hahn S. 16f.) gemeint ? 
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3. ana faHri sakanu und Verwandtes. 

a) Die Bedeutung ,,versteoken'', ,,verheimliclien'' dieser 
Phrase ergibt sich aus dem Parallelismus mit pasdnu Harper 
1105, 9: niptesnu u ana paslri niltakan^. Denn Mr das erste 
Verbum steht die Bdtg. ,,verheimlichen'‘ fest, s. HWB 632b; 
Ebeling, Neubab. Br. a. Uruk 236, 10; 293, 19 und unten d.^ 
Dadxu’ch wird eine bisher unverstandliche Bestimmung des 
Kontrakts VS 4, 79, 19f. (San Nicolo-Ungnad Nr. 29, vgl. ZA 
NP. 5, 291f.) klar: uiUi{m) lapani A ana paslri askunu „(ich 
schwOre): keine Schuldurknnde (d. h. mir zustehende Por- 
derung) babe ich vor A verheimlicht“. 

paUru ,,6eheiinms'' ist nach seiner Etymologie das, was 
anfgeklart, erklart, entratselt werden mn6. 

b) piSlristm paSlris an der HWB. 550a verzeichneten Stelle 
Tig. VIII 68: ,,wer meine Grundnngsnrkunden im asakku- 
Hanse (s. S. 219) an unsichtbarem Orte heimlich deponiert^' ; 

c) pisru, piBrtu; KAR 128, 16: ina qereb Same pisirka ah[zu] 
„{die GOtter) im Himmel lernen dein Geheimnis'' (Ideogr. 
von piSru ist a. nr, das sonst = puzru: Deimel, SL 334, 92b; 
BIN 11 Nr. 22, 33/34)^. Steht ftir diese Stelle die Bdtg. 
„Geheimnis'' (freilich im Sinne des schon enthiillten Ge- 
heimnisses) durch dasidg. fest, so scheint piSru sonst einfach 
„Omendeutiing'', die nicht geheim sein muB, zu sein: HWB 
550a; Thompson, Rep. 89, Rs. 9; 111 , 2^; pisirtu neben Sutd- 
bultu ,,Erklarung“ KAR 151, Rs. 30; doch auch: ina pisirti 
„heimlich‘' 5 R 47, 37b; il piSir[ti] ,,geheimnisvoller Gott''(?) 
Hehn, BA 5, 320 II 7 ; (unklar pi-si-ri . . '^^SamaS '^^Adad u 
^^Marduk pardsu vom Erkunden des gOttlichen Willens dnrch 
Opferschan Langdon, Neubab. KOnigsinschr. 102 II 20). 


^ Hier nehmen die VertragschlieBenden die Verpflichtung auf sich, 
irgendwelche Erkundungen voi- dem Feinde geheimzuhalten, aber 
dem Assyrerkonig mitzuteilen. 

“ psn, das auch in den Spielformen psm und psn erscheint, bedeutet 
eigentlich „mit einem Schleier bedecken“. 

^ Demnach nicht ^wiSru, Sing. zumeSrHi (so Ebeling, MVAG1918, 2, 77), 

** Harper 1080, 4; 1118, Rs. 4; 1134, 9. Rs. 5; 1214, Rs. 11. 
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d) paSlratti = „heimlich'^: Harper 1286, Rs. 3 (|j ina 
pisindu); ebd. 281, Rs. 2 und 4; 792, 7. Figulla, MVAG- 
1912, 1, 56ungefahr richtig: p. = „Gelieimschreibeix''; aber 
das Wort ist an alien Stellen dentlich Adverb^. 

4. daldpu {daldbu)- 

Die Bedtg. ,,sclilaflos, bei Nacht munter sein^' (mit starker 
Modifikation der bisher liblichen und von Meissner, Beitr. 
1, 40 vertretenen Bedeutnngen ,,bedrtogt sein'' und ,,gelien“) 
ergibt sich von selbst aus den nieisten der von Meissner an- 
gefiihrten Belege, so insbesondere de Genonillac, Kich II 
pi. 3, Cl, I 6: idalUp re^u ul{i) isallal (esfolgt: kaparsu idlip) 
oder stativisch (ein ,,Permansiv'' kann natiirlich nie die 
fientische Bdtg. ,,du wandelst'" baben): KA.R 58, Rs. 13f., 
vgl. 12 (von den 3 Nachtwacben) erdtina nasrdtina dalpdtina 
Id sdlildtina; KB 6, 2, 98, 44 von Samas, der, obne zu 
scblafen {dalpdta), Tag und Nacbt wandert; abnIicbHebn 
BA 5, 321, 12 „du wacbst''; Harper 109, Rs. 7 — 9 

ibasSl ina ramenika tadilibi ,,wacbst du wirkHcb pers6nlicb 
(beim Kranken)?*'; ebd. 248, Rs. If.: ctdalUp issiSu ,,ich 
wache bei ibm (dem Kranken)^'; ahnlicb 1370, 12. AuBer 
diesen scbon von Meissner verwerteten Belegen : KA.R 300 
Rs. 10 [ma] musldti iddanalipma Id isallal] Ebeling, Neubab. 
Br. Nr. 266, 11 Id addalipi ,,(ich scbwOre:) ichsoblafe nicht, 
(um die Arbeit zu beenden)"'. 

Die Derivata dilpu Harper 740, Rs. 7 (von der Kranken-* 
wache), diliptu (HWB 217 b), dvlpu (Meissner S. 39 anstatt 
dullu) bedeuten „Schlaflosigkeit“. 

dalpu in hist. Insohriften: 1. schlaflos, xibermudet Sargon, 
8. Feldz. Z. 127; 2. ,, schlaflos' ‘ im Sinne von beunruhigt, 
nicht zur Rube kommend, ebd. 61 (opp. Hpsuhu)] 155. Syn. 
Sudlupu, z. B. ZA 5, 180, 16; RA 25, 112, 4. DasBewirken 
dieses Zustandes = dullupu (HWB 217b; CT 35, 44, 17), 


1 Zu derartigen Adverbien vgl. vielleicht Torczyner, Spraclitypus 
S. 52b. 
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doch anscheinenda'aohcZaZa^wtransitiv: Bang, BMSNr. 11, 3; 
(so viell. auch das schwierige daldpis kuri Weltsch, I 66 ,,ver~ 
mochte (ihn) niclit zu wecken^^ oder ahnl.). 

5. sardtu, tesjzu, nasjsahu. 

Diese Verba werden von Weidner, AfO 8, 54f. besprochen. 
Er kommt wohl dem richtigen Sachverbalt nahe, vermag ihn 
jedooh nicht scharf zu fassen. Das Material, das schon von 
Weidner vollstandig geboten wird, beruht anf der Serie 
a = ndhu, dem ,,Voc. Martin" nnd dem Vokabular VAT 9558 
(s. ob. S.185)nebstdessenDuplikaten. DieinBetrachtkommen- 
den Stellen des letzteren lassen sich schon ans Delitzsch, Sum. 
Gl. 282 und 288 entnehmen; es werden hier nicht wie in den 
beiden anderen Quellen die Verba, sondern die zu diesen 
geh5renden Partizipien bzw. Nomina agentis geboten, die 
offenbar als SchimpfwOrter dienen. Die drei Verba haben 
alle das Idg. KU, aber die Lesungen sind verschieden. Die 
Bedeutungen sind: 

a) sardtldu = „forzen", h)tes/zu, = ,,oacare“, G)naSdhu, 
nasdhu = „Durchfall bekommen"; daran schlieBt die 
Serie 4 = 7i4ku noch KU — zu ,,Kot", wodurch der Sinn- 
zusammenhang des Ganzen gegeben ist. 

a) sardtjdu — syr. "^arret (Brockelmann^ 548 a), arab. 
darata. CT 23, 13, 18 sind iparrud und isarrut Uberlieferungs- 
variauten, die nicht zur gegenseitigen Erklarung dienen 
diirfen; die erste ist wahrscheinlich schlecht, da man iparrid 
erwartet; danach ist die Stelle so zu verstehen, daB der 
Kranke von Zeit zu Zeit Winde hat, Eine weitere Stelle bei 
Weidner S. 55b. 

b) tezu (die Var. tesu des Voc. Martin ist wohl falsch). 
Danach ist das sttodig mit zu ,,Exkremente" verbundene 
Verbum {zuSu izzi^olmd,, Kt. 68^; CT 38, 47, 52; 50, 54ff.) 
nicht als "^nezu, sondern als tezu anzusetzen. zu und tezu sind 
etymologisch eins. Auf die Schwierigkeiten der Ansetzung 
des urspriinglichen Stammes, die auch bei dem hebr. Equiva- 
lent bestehen, gehe ich nicht ein, sondern verweise nur auf die 
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Analogie von Mnu, zu dem gleichfalls ein sekundarer t- 
Stamm, satanu, gebildet wnrde. Die zuerst von Delitzsch AL^ 
181b ansgesprochene Etymologic (zn hebr. kOnnte 

wegen der standigen Schreibung mit z, sowohl beim 
Nomen wie beim Verbnm, angezweif elt werden, aber gelegent- 
licli findet sich doch auch s: CT 37, 33, K. 3795, Rs. 4 
ina ‘Kv-Su marta i4e-is-si ,,wenn er aus seinem After Galle 
von sich gibt'‘ ; ahnlich LKU 76, 1 f . ; Ebeling, Tu L 1, Rs. 30; 
is-si K. 3953 II 27 (unveroff entlicht) . — CT 39, 45, 22; RA 14, 
125, 24 Slndtlsu izzi. 

c) naSdhu (so nach VAT 9558), Var. nasdhu (so in der Serie 
4 = ndJcu; hat nichts mit n. ,,ausreiBen'' zu tun)^; fehlt im 
Voc. Martin. Die Bedeutung ,,Durchfall bekommen'', „sich 
besudeln'' ergibt sich aus folgendem: 

1. sa(g)-sur == nisjshu (Deimel, SL 483, 78 u, 81) wohl 
„ElieB 0 n des Leibesinnern^'^, jedenfalls aber eine Krankheit 
des libbu ; die dagegen geriohtete BeschwOrungsgattung 
s4(g)-sur-tarruda = niShu pardsu ,,Aufh5renmachen der 
DiarrhOe^^ ZA 10, 197, 13^;"zA 30, 208, 18. 

2. s4(g)--sur = za[\yna-'h% ZA 10, 197, 14, ehemo niSjshu 
= zandhu (Weidner S. 55b), dieses aber nach Voc. Martin 
= se-bar-ra d. i. uMuru ze, was an der bekannten Sanh.- 
Stelle (HWB 755 a) von den sich aus Angst besudelnden 
Feinden gesagt wird. — Vgl. auch Langdon, JRAS 1928, 
146: zu = zirihu. Die von Zimmern bei Weidner, LSS 7, 81 
gegebene Etymologic diirfte zutreffen. 

Kiichler S. 30, 44 ist sonach zu iibersetzen: „Wenn einer 
Arznei getrunken hat und sich weder erbricht noch Durchfall 
bekommf . 

Ungeklart ist die Gleichung nishu = stv'dlu Weidner 55b. 


1 Fiir dieses Nebeneinander von s und s bei gewissen akk. Stammen 
(z. B. MuS^illw/ussil, S/sikkutu, ^/scilu) ist noch. keine ratio gefimden. 

2 Dies ist die am nachsten liegende Deutmig; fiir andere vgl. SL 1. c. 
sub d; Virolleaud, Adad VII 8. 

3 Es folgt hier die Besehworungsart sa(g)-si-sa zur Herstellung 
geregelten Stuhlganges (s. MAOG 4, 321). 
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6. Zu Meissner, Beitrage zum assyrischen Worterbuch II. 

Der Aufforderung Meissners, S. 1 dieses neuen Werkes, 
dem wir wieder die Ordnung weit verstrenten Materials aller 
Perioden und Textgattungen mit bewundernswerter Volb 
sttodigkeit der Belege und die Aufklarung einer groBen Zahl 
bisker in ihrer Bedeutung verkannter WOrter verdanken, 
komme ich hiermit nach. 

Nr. L Piir ullUiSB. auch oben S. 105; eine Parallelstelle zu 
dem von Poebel verOffentlichten Vokabular bietet de Ge- 
nouillac, Kich I pi. 7, B. 34. Wir lesen bier Z. 8ff. die Eeibe: 
iir-ra-am, ul4i4i-is, ul4a-ahli-a-s'ii>, Danach ist nllltiS aucb 
an unseren Stellen auf die Zukunft zu beziehen und die 
zweite der von Meissner zitierten Zeilen zu lesen: nl4al- 
li-a-as-sH, Dieses merkwurdige Zeitadverb diirfte zu iiber- 
setzen sein „(spater einmal) an dem und dem Tage''. Es ist 
eine Weiterbildung von ullalla ,,der und der“ (neben annanna 
JSOR 1, 22, 6 mit Verbesserung des letzten Zeichens); seine 
Bildung weist AbnUchkeit auf mit timdU^attam Z. 10 des 
Poebelschen Vokabulars; hinter der Eem.-Endung nocb ein 
pron. suff. nacb Art der bei Brockelmann, Grundr. 2, S. 260 
angeftihrten Ealle. 

Fur das nocb niebt sicher gedeutete Saugetier ugudilu = 
simkurru s. meine in Kiirze ersobeinende „Fauna'' § 24 c. 

Nr. 2. anse-libir (ra) kommt, wie man aus den Ver- 
weisen bei Deimel, SL Nr. 208, 57 leicbt entnebmen kann, 
zur Zeit der 3. Dyn. von Ur baufig vor; dies macbt die 
Deutung als Maulesel niebt gerade wabrscbeinlicb ; dazu 
kommt nocb, daB anse-libir in der Serie HAR-ra (OT 14, 11) 
weit ab von paru und kudami stebt. (Ftir dieses letztere 
kommt die Bdtg. ,,Mauleser^ stark in Betracbt.) Wenn 
anse-libir bald mit again bald mit slsu wiedergegeben wird, 
so beweist dies nur, daB die spateren Gelehrten in der Er- 
klarung dieses alten Ideogramms unsicber waren. Desbalb 
konnte Meissners Bedeutungsbestimmung zwar fiir again, 
niebt aber fiir anse-libir zutreffen; gestiitzt kann sie 
jedenfalls durch die Gleicbsetzung mit letzterem niebt werden. 



Lexikalisches Archiv 


225 


Vielleicht diirfen wir bei a.-L, aber auch bei agalu, eher an den 
Onager denken, der — allerdiiigs aus viel friiberer Zeit — 
fur Babylonien bezeugt ist (Christian, AfO 5, 143, Anm. 3). 

Nr. 3. Dem Satze Meissners, daB, ,,wenn ein Wort teils 
init d, teils mit t geschrieben wird, in Wahrheit ein t vorliegt, 
auch wenn sich eine Schreibung mit t nicht nachweisen 
laBt^', muB ich widersprechen. Es wird niemanden ein- 
f alien, aus dem Nebeneinander von naddnu und natdnu eine 
Wurzel Oder aus bdtu und bddu ein zu erschliefien. 
Zwar beansprucht auch M. nur, daB dieser Satz ,,im all- 
gemeinen'' gilt, aber ich mochte ihm jede Geltung ab- 
sprechen. Vielmehr ist einzig und allein fur die Fixierung 
der Aussprache die Orthographic mafigebend, die allerdings 
streng nach Orten und Zeiten zu beobachten ist. So z. B. 
kann das Zeichen du von der 1. bab. Dyn. ab, auBer im 
Stidbab. der Hamm. -Zeit, nicht tu gelesen werden^. Haben 
wir etwa die Schreibungen du-up-pu, tu-up-pu und — aller- 
dings bisher noch nicht belegt — so kann daraus 

nur gef olgert werden, daB alle drei Aussprachen iiblich waren ; 
keinerlei AnlaB liegt aber vor, die letztere (meist seltenste) 
Aussprache allein gelten zu lassen und durchgangig einen 
spezifisch semitischen Laut zur Umschrift eines urspriinglich 
sumerisohen Wortes zu verwenden. Um zunachst auf die 
sumerischen Lehnworter einzugehen, so beschrankt sich ja 
das Schwanken zwischen Lenis und Fortis nicht nur auf die 
Wiedergabe von sum. d; wir finden es auch bei sum. b 
(biparakku) und g {ekallu, aber kigallu, usumgallu usf.). 
Selten ist im Vergleich zu diesen beiden Entsprechungen die 
Wiedergabe von sum. d durch t (und vollends von sum. g 
durch q, wofiir ich nur girseqqu OLZ 1922, 243, ferner zwei 
spate Schreibungen von niknakku, HWB 408 a oben, bei- 
bringen kann) : bei sum. dub und dessen Komposita laBt sich 
iiberhaupt keine Schreibung mit t nachweisen (denn der 
PN Tuhusu neben Tabusu hat gewiB nichts mit diip-ussu 

^ Ebenso ist die Schreibung ttt fur tu, soweit sie in neuass.-neubab. 

Zeit auftritt, archaistisch. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 
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zu tun) ; M. und andere lesen (gegen ein Dutzend keilschrift- 
licher Instanzen) tuppu anf die Autoritat des hebr. hin^, 
eines spaten Lehnwortes, das in sein Seitensttick bat, im 
Gegensatz zu dem alten Lebnwort und (von M. an- 
gefuhrt) rechnen wir, wie wahrscheinlich, auch ittu 

zu den sum. Lehnwbrtern^, so beruht bier die M.’scbe An- 
setzung als ittu auf einer einzigen Vokabular-Variante, gegen 
die ca. 20 Textzeugen steben. Etwas zablreicber werden die 
Beispiele, wenn wir die Zeiobennamen binzunebmen, wo 
meist bei aufgelostem SilbenscbluB (Schema gaqqu fur Zeicben 
gag/k) die Empbatica erscbeint ; aucb bier im Wecbsel mit der 
Lenis (Christian, MVAG 1913, 1, 17)^. Im ganzen ist jedoch 
die Umscbreibung von sum. d durch akk. t selten und wobl 
immer ein wenig kunstbcb^. — Zur Anwendung des M.’schen 
Satzes auf echt akkadiscbe Worter sei bier nur kurz bemerkt : 
etlu „mannbar“ hat etymologisch nichts mit etellu ,,Macbt- 
haber'' zu tun; tuMu (so anzusetzen wegen AELA 166, 12), 
dazu Nebenform duMu, nicbt aber tuMu; bei tehu zwingt 
die Scbreibung mit te nicbt zur Annahme einer Spielform 
mit unempbatiscber Ausspracbe, da te altbab. (und dem- 
entsprechend in spateren Texten archaisch) aucb den Wert 
te^ hat; s. aucb zu Nr. 45. 

^ Dazu viell. noch eine von Meissner beigebracbte altsiidar. Ent- 
sprechung; tp Conti Rossini, Ohrestomathia 159. 

2 Das Erdpech hat semen akk. ISTamen von der beriihmten Asphalt- 
stadt It (heute Hit; vgl. Seheil, Tukulti-Mnip Z. 59) ; gerade unsere 
Aussprache-Schwankimgen (nebst der Gemination des Kons.) 
zwingen zu der Amiabme, daO der Name dieser Stadt wenn nicbt 
urspriinglich sumerisch, so dock scbon den Sumerern gelaufig war. 
® Ausscbeiden mufi man Zeicbennamen wie qummu, summu, die 
einem akk. Lautwert qurriy sum entsprecben. — Sonst wird bekannt- 
lich nur im Emesal sum. d gelegentlicb mit t, g mit q wiedergegeben; 
ferner hier und da in Aussprache-GIossen. 

^ Bei der phonetischen Ausdeutung dieser Erscheinung ist zu beriick- 
sichtigen, dai3 auch im Sximerischen umgekehrt akk. t durch d, 
akk. q durch g wiedergegeben wurde ; es geniigt also einfache Analogic 
zur Erklarimg. Ahnlich verhMt sich hebr.-aram. (aucb akk.) ^ zu 
griech. t oder hebr.-aram. (akk.) p zu griech. x. 
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Nr. 7. Die Stelle OEOT 6, 29, 10 hat bereits Jensen, 
OLZ 1929, 851 richtiggestellt, hier auch einen ahnlicben Beleg 
beigebracht. Jensen hat wohl recht darin, usuhku naher an 
das Auge zu verlegen als das hinsichtlich des Idg. gleiche 
bzw. verwandte letu. — Das neben dem recht unsicheren 
usuhku II = ,, Temper' angesetzte iisukku III = musukku 
(fern. musukkatu)h^dLm.tei ,,sexuell unrein" ; s.DLZ 1928, 2101. 

Nr. 9. bespreche ich in ,, Fauna Mesopota- 

miens" (§ 12c) zu Z. 40 (von H.-A., Tf. 14) mit dem Er- 
gebnis, daB es das gewohnUche Wort fur ,,Gras" ist (ahnlich 
Thompson, Herbal 34); die normale Lesung ist sassaiu; vgL 
auBer der zitierten Stelle aus H.-^. noch CT 11, 45 I 21ff. : 

= sa-as-sa-tum (!)^; e^lolgila-ar-du, a-ra-an-tum. 
Auch in dem von M. zitierten Omen CT 39, 6a, 7 = Rm. 
122, 38 (RA 13, 30) ist amntu nicht Lesung, sondern Variante 
von ^<^^^^Ki.KAL. DaB es sich speziell um eine Wasserpflanze 
handelt, ergeben die Belege nicht; vgl. insbes. EAR Nr. 
165, 12ff . Auch die Hindeutung auf weiBe Bluten kann ich 
nicht sehen, vielmehr nur auf Reinheit und reinigende Kraft. 
CT 41, 9, 6 naturlich nicht die arantu-Vildijnze, sondern das 
Weibchen des Tieres armu (wohl ,,Steinbock"), 

Nr. 10. DaB das gleiche Wort 1. Lockvogel, 2. Vogelfanger, 
3. Netz des Vogelfangers bedeute, ist nicht wahrscheinlich. 
Fiir das Akk. ist zunachst die zweite Bdtg. anzuzweifeln, 
nicht nur wegen der UnmOglichkeit, arm aus driru entstehen 
zu lassen; auch das Idg. gid.da.HU spricht entschieden ftir 
Bdtg. 1 ; ferner muB in den Verpflegungslisten der Kassiten- 
zeit arru doch etwas anderes sein als usandu^ aber eng damit 
zusammengeh5ren. Ich glaube, daB wir an alien Stellen, die 
sicher zu arru issuri geh^ven, mit ,, Lockvogel" auskommen. 

Nr. 15. bel dami ameli vielmehr ein Mann, der Blutschuld 
gegen jmd. auf sich geladen hat, 'Ahnlich. amir dami; [vgl. jetzt 
Samsi-Adad I AAA 19 pi. LXXXII Kol. IV 17 : Sarriqu hU 
dami.] 


^ So, richtig, Meissnex% Suppl. 8*. 

15 * 



228 


Lexikalisches Archiv 


Nr. 17. Auf die grammatischen Erklarungen (in einigen 
Punkten modifizierter Auszug aus SPAW 1931, 382ff.) gehe 
ick nicht ein, sondern beschranke mich auf eine Besprechung 
von Abschnitt m. Das zu uahu ,,demutig'' geh5rige Verbum, 
das angeblich ,,sich niederlassen^' oder ,,niederknien“ be- 
deutet, scheint mir nicht geniigend gesichert, wie ja M. jetzt 
selbst anmerkt. Da6 ana apti uSlr nur II 1 von sein 
kann, diirfte nach den von Zimmern, OLZ 1928, 1 bei- 
gebrachten Parallelstellen nicht angezweifelt werden (vgl. 
schon Ungnad, ZA 31, 39^); aber auch die von Bauer, ZA 
NP. 6, 253^^ zusammengestellten Belege nach Art von Enlil 
ana mdtiSu damiqta (daneben ana damiqti) uSdr^ denen man 
noch RA 19, 142, 10 hinzufiigen kann, konnen wegen dei* 
zweimal belegten Variante u§dri nur von einer , ,hohlenWurzer ‘ 
abgeleitet werden. Die Stelle von Istars Hollenfahrt, an der 
angeblich transitiv ist, wird man unter Vergleich der 
unten S. 315 iibersetzten analogen hethitischen Schilderungen 
treffender iibersetzen: ,,der Esel schwangert die Eselin nicht, 
der Jlingling schwangert nicht das Madchen'^ (III In^in). 
Es bleiben isBr der Ritualien und iSsir Weltsch. Ill 70 als 
mOghcherweise zu unserer Wurzel gehOrend, aber auch sie 
sind nicht eindeutig und lassen, wie schon Jensen, KB VI 1, 
321 bemerkte, die entgegengesetzte Bdtg. ,,sioh wieder in 
Positur stellen'' und Herleitung von zu. Was schlieBhch 
das II 1 ,,freilassen usf.'' betrifft, so will M. durch die un- 
mittelbare Anreihung an uaSru etc. wohl nicht dessen etymo- 
logische Identitat mit usSuru behaupten ; Brockelmann, 
Grundr. 1, 541 und Ungnad, ZA 31, 39^ leiten dieses Piel von 
ab, was mir gleichfalls nicht gesichert erscheint. 

Nr. 23. Das von M. zitierte sa ana museniqti usbu beweist, 
daB an alien Stellen, wo sich asdbu mit -su verbindet, dieses 
als Dativsuffix aufzufassen ist. 

Nr. 28. Bauer, Asb. II S. 34 Anm. fiihrt das hier besproohene 
Wort in den Spielformen atullmdnu, tallmdnu (= ,,beide 
Hande'') an. 

Nr. 37. Die ZA NE. 3, 218^ gegebenen weiteren Belege fur 


Lexikalisches Archiv 


229 


lamassat Inanim schlieBen M.’s Deutung wohl aus; auch die 
schwierige Stelle^ Asurn. II 138 (HWB 225a; M. bucht nur 
eine Parallelstelle), wo gewiB mit AEA S. 345 an.kal == 
lamassu, nicht mit Delitzsoh HWB an dunanu zu lesen ist, 
spricht nicht gerade fiir ,, Statuette'', sondern berichtet wohl 
nur von der Herstellung eines lamassu-'Bil&eB. 

Nr. 41. als Infinitiv JRAS 1920, 567, 20 = 

,,Abend‘S bedeutet auch nach Analogie der tibrigen sem. 
Sprachen (Brockelmann, Grundr, 1, S. 528), dem Ideogr. 
Mi.ZAL (vgl. tjd.zal) und den Stellen wohl nur ,,in die Nacht 
eintreten". So spricht die Gehebte an der von M. zitierten 
Stelle des Liederkatalogs : ,,Heute nacht werde ich die Nacht 
dir, (mein) Junge, widmen" ; in der Serie ana ittiSu vermutlich 
iSer = ,,er steht friih auf" und u§amSa = „er geht schlafen"; 
so auch von dem im Nachtquartier weilenden, d. h. unsicht- 
baren Monde (wie sonst na und hdtu vom Monde; s. Kult. 
Kal. Ill); so auch in dem abstrusen Omen Sin III 14, das ich 
nicht naher erklaren kann^. 

Nr. 42. Die Berichtigung meiner Ubersetzung des entu- 
Omens gab schon Zimmern bei Koschaker, Hamm.-Studien 
233. Ich kann nicht verhehlen, daS mir die Bildung eines 
Verbums "^sardSn aus sa reH ireSen), auch schon die Uber- 
tragung dieser Bezeichnung auf Frauen, wie die Anwendung 
des Part. II 2 fiir die geforderte Bedeutung hSchst bedenklich 
scheinen. — Auch die Bedeutungsansetzungen von Nr . 43 sind 
wenig iiberzeugend®. 

Nr. 45. Mit Zimmern halte ich auf Grand von CT 38, 5, 
117f. die Ansetzung mit d fiir zwingend und habe OLZ 1926, 
763, Anm. 3 meine friihere Lesung aufgegeben. Allerdings 
folge ich Zimmern nicht darin, die nadltu zu Beschw5rungs- 
priesterinnen zu machen, wozu wir keinerlei AnlaB haben; 
vielmehr erklare ich sie als ,,brachliegeiide" d. h. unfrucht- 

1 Das Verbum zu enuma Z. 132 fehlt; man erwartet etwa abn'd. 

2 Das hier als Textvariant© zu idmn^amma stehende %MUramma 
kann nur von nicht von Mtii abgeleitet werden. 

2 ninhuta wird man zunachst zu ehetu, nicht zu nahatu stellen. 
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bare Frauen. Die friiher von mir und jetzt von Meissner fur 
die Lesung natltu ins Treffen gefuhrte Siegelzylinder-Legende 
ist belanglos, denn das Siegel stammt aus der Zeit der 3. Dyn. 
von Ur, in der das Zeichen ti nooh den Lautwert di hat; 
vgl. z. B. den Namen Schneider, Orient. 24, Nr. 802: Td-di- 
in-Ikar (auch in dem Namen des Vaters unserer nadUu 
steckt das Element T addin-). 

Nr. 47. rappu hat naoh Jensen, OLZ 1929, 851 nichts mit 
,,Brandf acker' zu tun. Der in der Serie HAR-ra parallele 
Passus lautet: 

K. 4249 (OT 19, 46) [gis. rab] rap-pn 

(weitere Ideogramme) 

VAT 13593 

(LTBAINr. 18) gis. k]ak. rab sik- k\at rap-pi] 

gis.] rab. gal nar~d[a-{ap-)pu] 

gis. ICA. gis mal-lu-[tu] 

malutu, maldtu ist trotz der Schreibung des Berliner Textes 
wohl nom instr. von Idtu, dem standig mit rappu verbundenen 
Verbum^. Jensen lehnt mit Recht die Bdtg. ,,verbrennen" 
ab, aber sein eigener Vorschlag {rappu ,, Stock", Idtu ,,schla- 
gen") befriedigt nicht; vielmehr 1 . etwa = ,,zahmen", ,,im 
Zaum halten"; das mit einer Spitze versehene rappu und 
seine Synonyma sind die holzernen Instrumente dazu, wie 
etwa FuB- oder HandblOcke. 

Nr. 48. Vgl. Koschaker, OLZ 1932, 320. 

Nr. 50. Die bauteohnische Bdtg. von sejimmiltu wird 
durch den Vergleich der hebr. und aram. Worter fiir ,,Stiege" 
gesichert: am ahnlichsten neusyr. slmeltd] mand. sumhiltd, 
altsyr. sebbeltd; hebr., jud.-aram., arab. mit Metathese: 
sullam (Brockelmann, Lex.^ 455). Alle diese WOrter sind als 

^ Vgl. Meissner, MVAG 1910, 516; Thureau-Dangin, RA 16, 170 
(besonders zu beachten: Wit kia^ati = sdhit ki§§ati) ; Sargon, 8. Feld- 
zug 116; KAH 2, N^r. 158, 30. Idtu (med. I), nicht Ha^dtu wegen der 
S telle Langdon, Neubab. Konigsinsclir. S. 216, 1; davon wohl lUu 
,,Geiser‘. 
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Entlehnungen aus dem Akk. zu betrachten. Die wenigen 
Stellen, in denen, von der iibertragenen Bdtg. ,3ergstieg“ 
abgesehen, s. sich im Kontext vorfindet, passen zu dieser 
Identifizierung : so KAR 223, 9, wo jemand auf der Treppe 
(bit simmilti) znm Dach emporsteigt oder VS 4, 152 (San 
Nicol5-Ungnad Nr. 327), wonach 3 s. (wohl AuBentreppen) 
bis auf weiteres zur Verfiigung des Mieters stehenb Das Idg. 
gis. i.LXJ fordert einen urspriinglioh holzernen Gegenstand; 
es ist sonst = aski(,ppatu, also wohl 1. Stufe; 2. Stiege. Der 
Stufenturm von Sippar e-i.LU-an-kug-ga ist demnaeh ein 
,,Stufenhaus des lauteren Himmels'^. Ftir gis. i.Ltr als 
geometrischen Terminus vgl. Thureau-Dangin, RA 29, 114. 

Nr. 59. Vgl. OT 37, 25 II 24f. == 

^ se^ru] sonst GT 37, 24 II 18; 

OT 28, 41, 14b wird die MiBbildung „Schweinelippe“ u. a. 
damit erklart, daU Ober- und Unterlippe M.’s Deu- 

tung ist sehr unsicher, ebenso das von Holma, Quttulu 67 
Gesagte. (Auch Su^uru Gilg. Thompson S. 22, 23; XJM 5, 
Nr. 147, 6 ist wohl nicht ,,behaart'', sondern „schLmutzig“ ; 
dagegen deutet das Idg. des ^i^^wTO-Priesters [Meissner, Beitr. 
1, 83, 60] auf eine Art Nasiraer.) 

Nr. 60. Da6 Meissner die Haupt’sche Bedeutungsbestim- 
mung irru = ,,Mohn'‘ als sehr wahrscheinlioh bezeichnet und 
Thompson (Herbal 46) von dessen Beweisfiihrung sagt: „in 
spite of weak premises, he was right'', ist schwer zu verstehen, 
denn alle Voraussetzungen dieser Identifikation sind vollig 
haltlos. irru ist nach seinem Idg. eine Gurkenart; es wird 
haufig als Heilmittel verwendet. Diese beiden Momente 
konnten genugen, um i. als Koloquinte zu bestimmen. Aber 
diese Pflanze scheint schon vergriffen durch liligu, die 
jjDurstgurke", die Thompson, Herbal 40 mit gutem Grunde 
als Koloquinte deutet^. Bestatigt scheint diese Identifika- 
tion jetzt zu werden durch die Gleichung Uligu — pe{q)qu 

1 Waren dies Teile des Hauses selbst, ware diese Zusatzbestimmung 
unnotig. 

^ Vgl. etwa Euting, Reise I 228. 
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LTBA I Nr. 86, KoL 10 — 12, 10; denn hebr. faqqiV' ist nacli 
der liberwiegendeix Tradition = Koloquinte (Low, Flora 1, 
537ff.). Gegen Thompson spricht nur entscheidend, daB liligu 
undifeqqu nicht offizinell verwendet werden. Dies aber miiBte 
man von der Koloquinte unbedingt erwarten. Vielleioht 
darf man daher doch der anderen Tradition folgen, die 
als Springgurke (Ecballium Elaterium) erklart. 
Dazu paBt 1. die Etymologic (Wurzel pq"' = ,,platzen'', 
vgl. Fitting u. Littmann, ZDMG 65, 345) ; 2. auch der Name 
„Durstgurke'' lieBe sich verstehen, da die ungewOhnlich 
saftigen Friichte von Ecb. EL im auBersten Notfall zum 
Stillen des Durstes dienen konnen. 

Fur L = ,, Koloquinte^' spricht noch irru = marru ,, bitter “ 
(HWB 139a); sollte sich diese Deutung bewahren, sokdnnten 
wir sie auch durch eine treffende Etymologic stiitzen: irri 
qiSSe sind nach CT 3, 3, 33 (Hunger, LSS 1, 1, 52) Gurken- 
ranken; die Koloquinte ist jedoch charakterisiert durch „die 
viele Meter langwerdenden kriechenden Stengel" (LOw 
1. c. 538). 

Mag also i. diese oder jene Gurkenart sein, es ist schwer zu 
verstehen, warum die „Lebenspflanze" xav’ gerade 

durch i. erklart wird, wenngleich ich solchen gelehrten Er~ 
kl^ungen nicht viel Wert beimesse^. Ftir Harper 771, 6 (von 
M. zitiert) paBt Koloquinte nicht; noch weniger aber Mohn. 
Und sollte man iiberhaupt gerade ein Sohlaf- und Be- 
taubungsmittel als ,,Lebenspflanze" bezeichnet haben? 

Nr. 64, Ein sonst nicht zu belegendes Wort *§attu, 

das M. als Entsprechung von aram. == ,,kleiner Zeit- 
abschnitt" wieder aufleben lassen will, kann ich aus sdt uni, 
Sat muSi nicht entnehmen. Diese Ausdriicke erklaren sich 
einfach durch eine Ellipse von massartu Sdt uni bzw. muSi 

^ Z. B. wird CT 37, 32 IV 29 f. hab = irriX (!) auch mit dem 

„Tausendguldenkraut“ imlmr-llmu gleichgesetzt ; nach Thompson, 
AMT 58, 1, 11 waren dies aber zwei verschiedene Heilmittel. Oft 
sind diese Gleichungen so zu verstehen, dal3 die erste durch die 
zweite Droge ersetzt werden kann. 
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nach Art von (kakkabu) mt Enlil und andererseits der bei 

V. Soden, ZA NF. 6, 195 aufgefuhrten Beispiele fiir ; 

die Variante Satturri aus MPurri. Die geforderte Entsprechang 
von muBte "^Setu lauten ; bei einer ungewohnlichen Ent- 
sprechung ^'sattu, die Delitzsoh in ana satti zu finden glaubte, 
konnte der constr. nur nioht sat lauten, auch wtirde die 

angebliclie Bedtg. ,,fur immer!“ schlecht zu der von M'^d 
passen. Zudem ist eine Sprache, in der die Worter fiir ,, Jahr'* 
und eine andere Zeiteinheit homonym sind, undenkbar. 
Aber dieses ^ana satti, das in neubabyh K5nigsinschriften 
den Ubergang vom Baubericht zu der Segen8('?^apZ^5)-Formel 
anzeigt, bedeutet gar nicht ,,fur die Dauer^'; es entspricht 
vielmehr dem nam-bi-se, bzw. har-se-am der altbab. 
Konigsinschriften, = a-na su-a4i (Deimel, SL 401, 63, vgL 
OLZ 1931, 134f.) ,,daraufhin"', ,,dafur''; [a-na sa-a-ti Samsh 
Adad I AAA 19 pi. LXXXII Kol. Ill 6]. So deutlich mit 
einer leichten Abweichung vom Ublichen (,,schaue daraufT') 
Langdon, Neubab. KOnigsinschr. 88, 13ff. "^^Marduk . . . . , 
assatta naplis. ana satti ist also eine formell noch nicht sicker 
erklarbare Variante von ana §dti^. Die Bauurkunde von 
Emasdari bietet denn auch anstelle von sonstigem ana Satti 
vielmehr ana su’-a4im (RA 22, 60, 15 = Reuther, Innenstadt 
136, 50). Die sumerische Entsprechung e-ne-ra = ana 
satti (5 R 62, 60) sichert diese Deutung. 

B. Landsberger. 

7. ^assukku. 

Die Gottin Belet-seri wird in Zimmern BBR 24 Vs. 36 ^asukkat 
u ersetim und ebd. 87 I 7 (nach Sm. 802) iassukkat ildni rahuti 
genannt ; eine Deutung dieses Beinamens ist bisher m. W. nicht gegehen 
worden. Meissner wies in TLZ 1911, 676 als erster darauf hin, daO 
in dem Synonymenlistenbruchstiick K. 11773 (CT 18, 14), Z. 11 auch 

1 Vielleicht wurde das Thema Mt nach Analogie adjektivischer Neutra 
wie tdbtu mit Deminin-Endung versehen. Etwas verschieden ist 
der Gebrauch von a. im Nippur-Kudurru von Nebukadnezar I., 
Kol. 1, 22; hier leitet ©s von der Eulogie zur Brzahlung iiber und ist 
etwa mit ,,demgemaJ3“ wiederzugeben. Niemals steht a. parallel 
ana matlma, sdti, arkdt umi. 



2U 


Lexikalisches Archiv 


das zu Sassuhkatu gehorige Maskulinum iassukku vorkommt. Aus 
dem dieses Bruchstiick erganzenden Duplikat VAT 10233 (LTBA 
II 11) lemen wir, daB dieses §assukku[^) mit tupsarru gleichgesetzt 
wurdej dazu paBt, dai3 die Belet-seri neben iassukkatu auch ofters 
den Titel twpamratu fiihrt (vgl. Deimel, Panth. Nr. 368). Bine weiterer 
Beleg fiir das Maskulinum ist Ebeling, Tod und Leben Nr. 1, 3; 
. ,pafn[ ?) ia-as-8U~ki ( !) en-qu-u4i (nach Kollation des Originals). Genau 
laBt sich die Bedeutung dieses im spateren Akkadiachen nur poetischen 
Wortes aber erst auf Gnmd der sumerischen Entsprechungen be- 
stimmen. In der I. Tafel der Serie Id == amelu (VAT 10216 = Meissner, 
Beitr. z. ass. Wb. I 76ff.) finden wir Kol. Ill 1 die Gleichung dto. 
(= dub-sar) -a-sag 4 -ga = deren akkadische Spalte 

sicker zu M~as~[8uk-ku] zu erganzen ist.^ Hiernach ist ^assukku der 
„Sckreiber“, genauer „Buchfukrer des Feldes“. Wie die Bildung 
und die von Meissner TLZ 1911, 676 mit Recht damit in Verbindung 
gebrackte sumerische Glosse sa-su-ug zu dem Ideogramm sag-[. . .] 
in K. 14135, 2 (CT 19, 40) zeigen, ist ^assukku ein sumerisckes Lehn- 
wort. Dieses unvollstandige Ideogramm laBt sich jetzt erganzen. 
In SLT 109, einem altbab. einsprachigen Vorltofer der Serie lu 
— arnelu (vgl. Landsberger hier S. 187) steht namlich hinter dem 
dub-sar-a-sag^-ga (Col. Ill 4) obd. 6 der Beamtenname sag-x 
(s. u.), der nach dem Zusammenhang und der eben genaimten Stelle 
K. 14136, 2 sicher sassu(g) zu lesen ist (<C sag-sug oder sag-su- 
a(k)^). Wir werden demnach das bisher ungedeutete zweite Zeichen 
(= Thureau-Dangin REC 447) dieses Wortes sugg bzw. sui 4 zu lesen 
haben (ich umschreibe es als su (g) 5 ) . Dieser Beamtenname ist in den 
sumerischen Wirtschaftstexten sehr haufig, wenn auch die Lesung 
bisher unbekannt war. Er wurde zuerst von Hrozn^ in WZKM 
23, 203 f. unter Neimimg zahlreicher Belegstellen besprochen. Hrozn;^ 
hat zwar die Ui’form des Zeichens 811 ( 0)5 auf Grund der Inschrift des 
Lupad richtig bestimmt, hat aber sowohl in der Identifikation dieses 


^ In der folgenden Zeile III 2 ist mit Landsberger gewiB lt 5 ‘. gan 
(mudu-[. . . .)g]id = a-’bi zu lesen, da der Id-gan-gid auch 

im Obelisk des Manistusu 0 XIV in Verbindung mit dem Sassukku 
begegnet. 

^ Beide Grundformen des Wortes sind moglich; allerdings spricht 
der Genetiv (dam) sag-su(g) 5 -ka DP 133 V 5 mehr fiir die zweite 
Moglichkeit. (Es ist allerdings nioht ausgeschlossen, dafi statt su (g) 
vielmehr t/du(g) zu lesen ist, wie akk. iassuru aus s 6 ,-ttir, Ni- 
saha aus Nidaba entstanden ist.) An dieser Stelle sei B. Lands- 
berger herzlich fiir seine Unterstiitzung bei der Deutung des Wortes 
gedankt. 
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Zeichens mit neuass. mal + wie in der Deutmig des Beamten- 
namens als „Kaiialmeister“ geirrt. Etwa gleichzeitig sohrieb Thureau- 
Dangin in Arch. u. ass. Studien, H. Hilprecht gewidmet, S. 157 
Anin. 2 im AnschluiS an einen altbab. Brief (jetzt VAB VI 64) iiber 
diesen Beamten und unterschied dabei (gegen BEC 447) richtig 
zwischen dem Zeichen su(a)5 und dem noch von Deimel in LAK 
ISTr. 666 damit vermengten nicht gunierten ttt. Die Bedeutung des 
Wortes bestimmte er ungefahr richtig als ,,administrateur du domain© 
(royal) Nach dem von ihm behandelten Brief sowie dem seither 
bekannt gewordenen Brief ABPh. 32 (vgl. Ungnad ebd. S. 23^) hatte 
der Hssuhhu in der altbab. Zeit iiber die als Lehnsgiiter vergebenen 
koniglichen Felder sorgfaltig Buch zu fiihren (es wurde besonders 
auf genaue Grenzangaben Wert gelegt !) und die piinktliche ErfiiUung 
der Lehnspflichten (vgl. KH § 27ff.) zu iiberwachen. Hiernach 
diirfte die tJbersetzung ,,Katasterdirektor “ angemessen sein. 
Ein allzu hoher Beamter scheint der iassulcku in altbab. Zeit nicht 
gewesen zu sein; in der vorsargonischen Zeit hatte er aber einen 
vornehmen Rang inne; donn der sag-su(g)g Lupad konnte sioh 
sogar eine Stele setzen lassen (vgl. Hrozn;^ 1. c.) . Welche Funktionen 
er in den verschiedenen Zeiten im einzelnen ausiibte, kann hier nicht 
untersucht werden ,* erwalint sei nur noch, daB er nicht nur in Lagas 
und Surippak haufig bezeugt ist (vgl. Deimel SL Nr. 115, 303), 
sondern auch schon auf einer Kis-Tafel aus der &emdet-Na§r-Zeit 
vorkommt (OEC VII 13 II 2). — Das Zeichen 817(0)5 ist nun weder 
mit dem nicht gunierten txj identisch (s. o.) noch ein irgendwie zu- 
sammengesetztes Zeichen^, sondern es ist ein einfaches Zeichen, 
dessen Bildbedeutung allerdings nicht klar ist. Nach der altbab, 
Zeit ist es ungebrauchlich geworden und wurde in den jungeren 
Texten schlecht durch tu wiedergegeben (vgl. mit Thureau-Dangin 
1. c. den der Nin-isinna beigelegten Namen : sag-su(g)5 (= Ti7)-an-na 
Reisner SBH 11 Rs. 6 == Langdon, Liturgies Nr. 73 Rs. 24); in dem 
spateren Zeichen t tr sinddemnach vier archaische Zeichen zusammen- 
gef alien. — Ob man nun aus dem Titel Sassuhhatu schlieBen darf, daB 
die Belet-seri (=Nin-gd-edin-na) urspriinglich eine Schutzgottheit 
der Feldgrenzen gewesen sei, scheint mir recht fraglich, denn in den 
spateren Texten war iasmkk{at)u offenbar einfach ein poet inches 

1 Langdon in OEC VII Zeichenliste Nr. 396 mid, ihm mit Vorbehalt 
folgend, Deimel SL Nr. 234 wiederholen den Irrtum Hrozn:^^’s 
(s. o.); den sag-su(g)5 fxihrt Langdon aber entgegen der Zeichen- 
form seiner Kopie falschlich unter dem nicht gunierten ttj auf 
(bei ihm Nr. 394); ein guniertes 817(0)5 gibt es iibrigens gegen 
Langdon Nr. 397 nicht. 
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Wort fiir „ (in) “ (so gewifi auch in dem eingangs zitierten 
Ebeling, Tod imd Leben Nr. 1, 3) ; auch der Beamte iassuhku ist in 
der spateren Zeit nicht mehr bezeugt. Die Belet-seri wurde in 
dieser Zeit gewiB vornehmlich als „Bi^chfuhrerin“ der Unterweit 
verehrt. Zu den mit dieser Gottheit verkniipften religionsgeschicht- 
lichen Fragen vgl. noch Zimmern, Der bab. Gott Tammuz S. 713. 

8. Nachtrage. 

Im Bulletin of the John Rylands Library Manchester, Vol. 16, 
507 — 628 hat T. Fish eine Anzahl altbabylonischer Briefe veroffentlicht 
und (leider wenig befriedigend) bearbeitet. Da mir diese Veroffent- 
lichung erst nach AbschluB des Druckes meiner Arbeit iiber den 
hynmisch-epischen Dialekt bekannt wurde, seien die fiir die oben 
behandelten Fragen bedeutsamen Formen hier kurz nachgetragen. 

Zu Teil I 183, 24. Die Maskulinform kdaum ist jetzt auch noch 
durch ka-su-um Fish Nr. 888, 42 bezeugt. 

Zu Teil I 186^, Ein weiterer Beleg bei Substantiven : a-hu-ka u 
be-U-ia-a iq-ta-ah-hu-ni Fish Nr. 890, 36f. 

Zu S. 100. Vgl. noch die Formen wa-ar-ka-an-nu-um Fish Nr. 891, 
13 (das doppelte n fallt sehr auf !) und (zu Anm. 4) an-na-nu-um ebd. 
885, 11. 

Zu S. 114. Dafi die Endung -i^am bei Pronominalstammen im 
Altbabylonischen genau die gleiche Bedeutung hat wie im Alt- 
assyrischen, wird jetzt durch das altass. ammi^am entsprechende 
Adverbium u-ul-U-Sa-am „dorthin“ Fish Nr. 888, 17 bewiesen. 

Zu S. 134, 14 ist die Form i-nu-mi-Su Fish Nr. 897, 16 nachzutragen. 

Zu S, 139. Vgl. noch i-na ki-mi-na-an-na ,,in einer Zeit wie der 
jetzigen“ Fish Nr. 888, 28. 

Femer ist in der Ubersicht auf S. Ill noch die Form nu-ri-U~ki 
(ana) VS X 215, 24 nachzutragen: 'pa-al-sd-a-hi-im'^ ki ni- 

nu-ri-U-ki „Es schauen wie auf die Sonne die Menschen auf 
(dich,) dein Licht.“ — Rs. 1 dieses Textes ist gegen o. S. 150, 19 
im-ri li-ri-i§ ka-ha-at-tu-uk zu lesen. 

[Der neue Zylinder des Samsi-Adad I (Thompson, AAA 19 pi. 
LXXXIff.) ergibt folgende Nachtrage: Zu Teil I 202 f,: ma-an-na-ma 
(Kol. II 9); zu ebd. 208: mi-im-mu-su (Kol. II 8); zu ob. S. 108 ff.: 
ah’ri4i4§ u^~mi la-ha-ri-U hltim (Kol. Ill Ilf.). K.-Z,] 

W. V. Soden. 

^ H ist wohl ein Schreibfehler fiir k% der durch den Wechsel zwischen 
3. und 2. Person in dieser Strophe veranlaBt wurde. 


Bticherbesprechungen. 

Jordan, Dr. Julius: Erster vorlSufiger Bericht liber die von 
der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft in Uruk-Warka unteriiommenen Ans- 
grabungen. Nebst den inschriftlichen Quellen zur Ge- 
schiclite Eannas von Dr. Albert Schott (= APAW, 
Phil.-hist.-KL 1929 Nr. 7). 4^ 67 S., 31 Tafelnund 18 Abb. 
im Text. 

— : Zweiter vorlaufiger Bericht liber die von der Not- 
gemeinschaft der Deutsclien Wissenschaft in 
Uruk niiternommenen Ausgrabungen (== APAW, 
Phil.-hist. KL 1931 Nr. 4). 4« 56 S., 6 Tafeln und 44 Abb. 
im Text. 

— : Dritter vorlaufiger Bericht liber die von der Notge- 
meinschaft der Deutschen Wissenschaft in 
Uruk unternommenen Ausgrabungen (= APAW, 
Phil.-hist. KL 1932 Nr. 2). 4^ 37 S., 24 'Tafeln und 

3 Abb. im Text. 

Die liberragende Bedeutung der deutschen Ausgrabungen 
in Uruk flir (he Genese der babylonischen Kultur und damit 
flir unsere Anschauung vom Werden der hoheren Kulturen 
liberhaupt ist in der Pachhteratur bisher nicht genligend 
hervorgehoben und liber these hinaus kaum bekannt ge- 
worden. Mit schatzenswerter Zurlickhaltung hat Jordan, 
der Leiter der ersten drei Kampagnen und geistige Vater der 
ganzen Ausgrabung, darauf verzichtet, mit den hohen chrono- 
logischen Zahlen, die sich ihm ergaben, Sensation zu machen; 
aber in welchem Grade seine Ergebnisse trotzdem ,,sensa- 
tioneir' sind, wird man unschwer erkennen, wenn man rein 
mengenmaBig das bisher liber (he vorgescliichtlichen Perioden 
Bekannte mit dem Neugewonnenen, die bisher angewandten 
nebelhaften Begriffe „archaisch‘‘ und „hocharchaisch“ mit 
der von Jordan erarbeiteten klaren Schichtenabfolge, endlich 
die bis vor kurzem herrschende grundfalsche Gesamtan- 
schauung (s. S. 241) mit dem neuen, differenzierten aber 
gesicherten Befunde vergleicht. 
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Nachdem im ersten Ausgrabungswinter jiingere Kult- 
bauten zutage gef5rdert wurden, von denen der Istar-Tempel 
des Karaindas durch seine singulare Anlage nnd seine eigen- 
artige kunstvolle Fassade am bemerkenswertesten ist, wurde 
vom zweiten Jahre ab der Spaten der Ansgraber von selbst 
in die Perioden gelenkt, in welchen, im groBen gesehen, die 
eigentliche Bedeutung Uruks lag, in die Zeiten vor Urnanse. 
Die Tradition der Babylonier selbst, die Eanna und die 
Stadtmaner von Uruk als Werk des Gilgames und der sieben 
Weisen betracbtete, hat davon zwar nicht viel gewuBt, denn 
sie reicht nicht iiber die Jordan’sche Schicht I zurtick, erfaBt 
auch nicht mehr den Anfang dieser; was vor ihr lag, verlegten 
die Babylonier in die Zeit ,,vor der Pint''. Wohl aber hat die 
Schrift Kunde von der einstigen Bedeutung Uruks erhalten: 
nach seinem Ideogramm, Hiigel + Turm, war zur Zeit der 
Schrifterfindung Uruk „die Stadt“ schlechthin, wahrend die 
Ideogramme von Ur, Larsa, Kullab, Hallab erst durch Zu- 
satze zu diesem alten Schriftzeichen unterschieden werden. 
Im Gebiete des Tempels Eanna hat Jordan von der Schicht 
des Urnanse, die 21 Meter Tiber dem Gimndwasser liegt, die 
Grabung fast bis zum Nullpunkte in die Tiefe geftihrt und 
dabei in liickenloser Abfolge mit groBter, auch dem Laien 
evidenter Klarheit Periode Tiber Periode bloBgelegt. Nicht 
weniger als 18 Schichten konnten dabei unterschieden werden; 
diese Schichten sind als Ban schichten zu verstehen; bei 
Schicht I hat sich inzwischen eine Unterteilung in mindestens 
drei, wahrscheinlich noch mehr Bauzeiten, ebenso bei IV in 
drei Bauperioden als notwendig erwiesen (3. Ber. S. 9 bzw. 
13). Diese Schichten lassen sich zu Kulturperioden zu- 
sammenfassen, nicht auf Grand wiUkiirlich herausgegriffener 
Merkmale, sondern auf Grund der Gesamtphysiognomie, wie 
sie sich in Bauweise, Kunst, Glyptik, Keramik kundgibt: 

1. I. Plankonvex-Zeit (diese sehr klare Abgrenzung nach 

der Ziegehorm durch die Bezeichnung Lagas-Periode 
zu ersetzen, wie es Christian, WZKM 38, 183 vor- 
schlagt, empfiehlt sich keineswegs, denn in Lagas sind 
nur die letzten drei Generationen dieser Kultur- 
periode hinreichend bezeugt); 

2. II — III. Gemdet-Nasr-Zeit; 

3. IV— VI. Uruk-Periode; 

4. VII— XII. elObeid-Periode; 

5. XIII.— . . . Urzeit. 

(Die Abgrenzung zwischen 4. und 5. ist noch unsicher.) 
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Gleichzeitig mit Jordan (1929/30) hat auch Woolley in 
Ur an zwei verschiedenen Stellen Tiefgrabungen ansgefiihrt, 
die ebenfalls anf eine lange und bewegte Vorgeschichte der 
babylonischen Kultur schlieBen lassen; da er aber kein Ge- 
Itode mit ixbereinanderliegenden Bauschichten zur Ver- 
fiigung hatte, kam die Schichtenfolge nur undeutlioli herans. 
Er muBte teils nach Siegelzylinder-Straten datieren, teils anf 
Periodennnterscheidung iiberhanpt verzichten. So liefert 
Urnk die relative Datierung fur die Punde der iibrigen in so 
alte Zeit zuriickreichenden Grabungsstatten Babyloniens und 
seines Kulturkreises, wahrend diese das in Uruk gefundene 
Material erganzen, was bei einzelnen Perioden, so insbeson- 
dere bei der einstweilen in Uruk noch sehr mangelliaft be- 
legten wichtigen Periode I, notwendig ist. — Wollen wir das 
Wichtigste, was an Jordans Ergebnissen vOllig neu ist, 
herausheben, so miissen wir anfiihren: der Riemchen-Ziegel 
als Charakteristikum von Periode II — IV erkannt; reine 
Bilderschrift in groBeren Lagern schichtenmaBig festgelegt 
(Schicht IV) ; Tempel- und Stufenturm-Bauten der Perioden 
II — VI rekonstruiert (dies wohl das iiberraschendste Er- 
gebnis); Entwicklungsgang der Glyptik durch Bauschichten 
gesichert. 

Die meisten der bisherigen und wohl auch der kunftigen 
Punde lassen sich nunmehr mit Leichtigkeit in den gewonne- 
nen Rahmen der Kulturperioden einordnen, und schon jetzt 
k5nnen wir innerhalb dieser durch feinere Unterscheidungen 
die einzelnen Verlaufsphasen der Entwicklung verfolgen; 
dagegen stellt es auBerordentliche Anforderungen an das 
wissenschafthche Taktgefiihl, diese Perioden in absoluten 
Z ahlen zu taxieren. Hier muB sich der an der Analogie spate- 
rer, gesicherter Perioden geschulte Bhck der Ausgraber ver- 
binden mit dem Feingeftihl des Kulturhistorikers, der das Auf 
und Ab der Entwicklung innerhalb einer Kulturperiode auf 
seine vermutliche Dauer abschatzt. Jordan selbst scheint 
uns sehr vorsichtig zu Werke gegangen zu sein, wenn er das 
obere Ende von Schicht I auf ca. 3000, Schicht V auf ca. 4000 
festsetzt. Allerdings erscheint das erste Datum etwas zu 
niedrig. Denn setzen wir Urnanse um 2800 an (der niedrigere 
Ansatz von Christian-W^eidner beruht auf Streichung der 
Gutium-Periode und Verkiirzung des Zeitraumes Urnanse 
bis Urukagina), so wiirde die gesamte Plankonvex-Zeit bis 
zu ihrem letzten Vertreter Eannatum nur etwa 250 Jahre 
umfassen; aber schon die Bliitezeit dieser Periode, die durch 
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die erste Dyn. von Ur, sowie dnrch die KOnigsgraber von Ur 
reprasentiert ist, erfordert bei knappster Bemessung 200 
Jahre, schon in Anbetracht der nns iiberlieferten KOnigs- 
namen; recbnen wir nun weiter die Zeit vor der hocHsten 
Entwicklung sowie die Entstehungszeit dieser Kultnr, die 
nach alien Indizien auf einer Tabula rasa aufgebaut hat, 
hinzu, so werden wir mindestens bis 3200 fur ihre Anfange 
zuruckgehen mtissen. Nicht nur Uruk, wo drei oder mehr 
Bauperioden im Temp el von dieser Kultur umfaBt werden, 
sondern auch die maclitigen Straten von Ur, Lagasch, Kisch 
und Fara sprechen zugunsten einer Taxierung dieser Periode 
auf ein halbes Jahrtausend. Hoffentlich bringen die an 
mehreren Ausgrabungsorten zutage getretenen Funde aus 
dieser Zeit bald fiir den letzten Teil dieser Periode die schon 
langst erwartete inschrif tliche Klarung, wahrend fiir den 
Gesamtverlauf dieser Kulturperiode die Aufstellung exakter 
Entwicklungsreihen von Ziegelformaten und Siegelbildern 
wie auch ^e Beobachtung der Bart- und Gewandtracht 
wenigstens die relative Aufeinanderfolge der Fundstticke, 
die noch lebhaft umstritten ist, sichern kann. Die Verlegung 
der Bliitez eit von I auf 3500 und die folgenden Jahrhunderte 
(Woolley) laBt sich kaum rechtfertigen. So erheben die neuen 
Tatsachen ebenso sehr Protest gegen unberechtigt hohe Da- 
tierung der obersten archaischen Schichten wie gegen die 
Minimalchronologie, die es als ihre Aufgabe ansieht, alle 
Daten so weit wie irgend mogUch zu driicken; sie hat ihre 
Methode zu einem ganzen System ausgebaut, groBe Kultur- 
perioden auf ein kurzes Jahrhundert zu reduzieren, feinere 
Unterscheidungen nicht zuzulassen, Gbergangsperioden zu 
streichen und auch bei der relativen Datierung die Kultur- 
phtoomene prinzipiell fiir spat zu erklaren, was wir im 
Interesse einer voraussetzungslosen Interpretation der neuen 
kulturhistorischen Tatsachen aufs tiefste bedauern. 

Mag es auch Ketzerei gegen das Dogma der Minimal- 
chronologie sein, nach dem die hohere Kultur in einem relativ 
kurzen, fiir uns greifbaren Zeitraum entstanden ist, so diirfen 
wir es heute anhand der gewiB sehr vorsichtigen Schatzungen 
Jorda,ns ruhig aussprechen, daB die Entstehungszeit („Vor- 
geschichte‘‘) der hoheren Kultur bis zur eigenthch historischen 
Periode, in der zuerst Konigsinschriften verfaBt wurden und 
in die demgemaB auch die historische Erinnerung zuriick- 
reicht, auf etwa zwei Jahrtausende zu veranschlagen ist. 
Gegenwartig ist der Abdruck eines Siegelpetsohaftes aus 
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Schicht XII (dritter Vorbericht Tf. 19) das alteste Wahr- 
zeichen der hoheren Kultnx. Aber die Grenze zwischen der 
schon individneUe Ziige anfweisenden ,,Vorgeschichte Baby- 
loniens“ und der Urgeschichte, deren Zeugen an alien Stellen 
der Erde anftreten, ist noch. nicht sicber gezogen. 

Diese neu gewonnene bzw. gesicherte Anschatning steht 
allerdings im krassen Gegensatz zu der vor den Ansgrabnngen 
von Ur und Uruk herrschenden, wie wir sie etwa noch 1925 
bei Eduard Meyer, Die altere Chronologie Babyloniens, 
Assyriens und Agyptens S. 39 lesen koimen. Wenn hier die 
Prioritat der agyptischen Kultur damit begriindet ist, daB 
,,in den altesten erbaltenen Monumenten Babyloniens die 
bildende Kunst — und das Gleiche gilt von der Architektur — 
noch auf einer ganz primitiven Stufe stehe“, so geniigt jetzt 
ein Hinweis auf die mit Urnanse zumindest gleichzeitigen, 
groBenteils aber vor dessen Zeit liegenden Punde vonUr oder, 
falls diese Datierung nicht anerkannt wird, auf die kixnst- 
lerisch voUendeten Siegelabrollungen der Schicht IV von 
Uruk Oder gar auf den ,,weiBen Temper ‘ der Schicht VI, um 
dieses Argument vollig zu entkraften. Ohne die leidige 
Prioritatsfrage neu aufzurollen, wird nunmehr die agyptische 
Vorgeschichte, die natiirlich nicht annahernd iiber so auf- 
schluBreiche Schichtenfolgen verfiigt wie die babylonische, 
in ihren allgemeinsten Datierungs- und Verlaufsfragen von 
der letzteren zu lernen haben. Dabei besteht Aussicht, 
daB Siegelzylinder-Punde in Agypten bald auch spezielle 
Synchronismen ergeben, denn der ganz Vorderasien um- 
fassende Herrschaftsbereich der babylonischen Gl3rptik macht 
an den Grenzen Agyptens nicht Halt. AUer^ngs ist es 
durchaus moglich, daB die historische Tradition der Agypter 
weiter zuriickreicht als die babylonische, da hier m5glicher- 
weise der Kulturbruch zwischen Schicht II und I die gerad- 
linige Entwicklung der Schrift und ihre Verwendung zu 
hoheren Zwecken gehemmt hat. Aber geschrieben hat 
man wohl in Babylonien friiher als in Agypten, denn in 
Mesopotamien hat das Bediirfnis des wirtschaftenden Volkes 
zur Erfindung der Schrift gefiihrt, nicht erst der Luxus der 
Kbnige, wie bei den auf Stein geschriebenen altesten Doku- 
menten der Agypter. 

Die durch die Ausgrabungen in Uruk ermOghchte exakte 
schichtenmaBige Datierung der Siegelzylinder hat fiir den 
ganzen groBen Bereich dieses babylonischen Kulturkreises 
Geltung und zeigt am besten, wie die Punde von Uruk weit 

Zeitschr. f. Assyriologrie, N. F. VII (XLI). 16 
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liber die Grenzen der eigentlichen Assyriologie hinauswirken. 
Aucb die allgemeine Prahistorie wird sich standig mit ihnen 
auseinandersetzen miissen. Der Ass3n:iol0ge selbst, der erst 
jetzt auf die den Menschen von jeJier beschaftigenden Pragen 
nach den Anfangen, der Urzeugung der Kultur Anskunft zu 
geben berecktigt ist, gewinnt zunachst die negative ‘Dber- 
zeugung, daB von einer einheitlichen, geradlinigen, ziel- 
gerichteten Entwicldnng der Knltur im Sinne eines strengen 
Evolutionismus nicbt die Rede sein kann. Trotzdem kann 
er die fiir eine einheitliche Betrachtung nnd Behandlnng der 
Jahi’tansende notwendigen Konstanten finden in den ,,Ur- 
formen“, die sick, zake am Boden kaftend, liber denWecksel 
der Rassen, Spracken, Wirtsckaftsformen kinweg, oft durck 
Tradition gekeiligt, dnrck die Jakrtausende kindurok er- 
kalten. Diesen von Andrae in glilckkcker Weise fiir die 
Grundformen des Tempelbanes gepragten, aber vielleicht 
allzu stark mit konkretem Ideengehalt gefiillten Begriff anf 
mGglichst viele Gebiete der Knltur auszudeknen nnd sick so 
Paradigmen fiir den Wandel der kulturellen Pkanomene zu 
sckaffen, wird die nackste Aufgabe des Kulturkistorikers sein. 
Ein solckes Verfolgen der einzelnen Motive durck den ganzen 
iibersckaubaren Zeitraum der Entwicklung wdrd wokl fruckt- 
barer sein als die beliebte Zuordnung bestimmter Formen 
des Kulturguts an bestimmte Volker. Derartige Schliisse 
etwa von der Keramik auf das Volkstum der Kulturtrager 
werden immer unsicker sein. Die Frage beispielsweise, welcke 
Pkase der babyloniscken Kultur der Einwanderung der 
Sumerer entsprickt, laBt sick auck keute nock nickt beant- 
worten. Wokl kat Jordan es wahrsckeinlick gemackt, daB 
zwiscken Sckickt II und I die Einwanderung von Barbaren 
liegt, daB die Steintempel von Sckickt V der Zuwanderung 
eines Bergvolkes zuzusckreiben sind, aber die erwaknte 
Bodenstandigkeit der Kultur setzte sick, wie wir es auck in 
den kistoriscken Perioden beobackten, meistens gegen die 
Einwanderer durck. So kaben wir aufgrund des Studiums 
der altesten Schrift, das Fall^enstein mit der Veroffentlickung 
der alten Sckriftdenkmaler von Uruk iibernommen kat, 
keinen AnlaB, von der Annakme abzugeken, daB wir die 
Sumerer tatsacklick als die Erfinder der Sckrift anzuseken 
kaben, daB also die Zerstorer der Gremdet-Nasr-Kultur nack 
einem Vakuum wieder auf den alten Grundlagen der sume- 
riscken Kultur aufbauten. Aber auck der Erforscker dieses 
wicktigsten Uberlieferungsgutes, der Schrift, kann keinen 
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geradlinigen EntwicMungsverlauf sehen, wie er iiberJiaupt 
seinen Gegenstand nicht als anschaTiliches Ganzes darstellen 
kann, sondern er wird ihn l6sen miissen in ein Biindel von 
,,Urformen‘‘. Eine solche Urform stellt jedes einzelne 
Schriftzeichen nnd der damit bezeichnete Gegenstand dar, 
womit ein iiberans frnchtbares Feld kulturgescbiclitliclier 
Eorscbung neu geOffnet ist; man denke etwa daran, welche 
Schlusse das Zeicben fur den Pflug ermoglicM. 

Nur sehr summarisch und in groBen Ziigen konnten wir auf 
die zahlreichen Problemstellungen liinweisen, welche die 
durch Jordan begriindete wissenschaf tlicke Vorgescbicbts- 
Forschung von uns fordert. Wir danken Jordan dafiir, dafi 
er durch seine feine und sichere Beobachtungsgabe, sowie 
durch seine unermiidliohe Beharrlichkeit diese wissenschaft- 


lichen Grundlagen geschaffen, wir danken der Notgemein- 
schaft der deutschen Wissenschaft, dafi sieden richtigenMann 


an den richtigen Ort gestellt hat. 


B. Landsberger. 


Freiherr von Oppenheim, Max: Der Tell Halaf. Eine neue 
Kulturim altestenMesopotamien. Leipzig, Brock- 
haus, 1931. 276 S., 64 einfarbige und 4 farbige Tafeln. 
Geh. 12, geb. 14 RM. 

Die Veroffenthchung der Ergebnisse, die die Ausgrabungen 
des Freiherrn von Oppenheim anf dem Tell-Halaf gehabt 
haben, ist ein Ereignis, das alle am Alten Orient Interessierten 
mit Spannung erwartet haben. Man wuBte einiges von ihnen 
aus des Autors kurzem Bericht ,,Der Tell Halaf und die ver- 
schleierte Gottin'' (AO 10, 1, 1909), aus gelegentlichen Er- 
wahnungen und Abbildungen von Fundstiicken, die der Krieg 
verschlagen hatte, aus der Sammlung, die ins Britische 
Museum gelangt ist^. Uberschauen konnte man sie erst, als 
Freiherr von Oppenheim sein ,, Tell-Halaf -Museum” (Char- 
lottenburg, FrankhnstraBe 6) eroffnete. Und nun maclit der 
Ausgraber die Kultur des Tell-Halaf in Wort und Bild auch 
dem zugangHch und verstandlich, der nicht so gliicklich ist, 
die Originale selbst betrachten und studieren zu konnen. 
Das Buch wendet sich an einen grOBeren Leserkreis, die ge- 
naue Darlegung des Grabungsbefundes und die Verdffent- 
Kchung der Fundstticke mit allem wissenschaftlichen Beiwerk 
bleibt einem grOBeren Werke vorbehalten. 

3 Syria 5 (1924) Taf. 29f. ; Hogarth, Kings of the Hittites (1926) Fig. 4, 
49, 50. 


16 * 
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Es ist in der Tat eine neue Kultur, die hier dem Boden 
Mesopotamiens entstiegen ist; sie in das groBe Ganze der 
altorientalischen Kulturentwicklung einzuordnen das grofie 
Problem, das der Tell-Halaf stellt. Scbon wegen seiner Lage 
ist dieser Eundplatz wie kein anderer geeignet dafiir wichtige 
Anhaltspnnkte zu liefern. Denn in der Mitte zwischen Ninive 
und Kargami§ gelegen, ist er der einzige Ruinenhligel Ober- 
Mesopotamiens, der bisher wissenschaftlich erforscht wurde. 
Hier sollte, darf man erwarten, die kulturelle Mittelstellung 
Mesopotamiens zwischen Babylonien-Assyrien und den Lan- 
dern am Mittelmeer deutlich werden. 

Aus Nordsyrien sind Steinbilder des gleiclien Stils, wie sie 
der Tell-Halaf liberreich geliefert hat, seit langem bekannt. 
Man nennt sie, durch eine eigenttimliche Entdeckungs- 
geschichte in die Irre gefiihrt, noch immer „hethitisch''. 
Aber infolge der genaueren Kenntnis der Gesehichte des 
II. Jahrtausends, die namentlich der ErschlieBung des Ton- 
tafelarchivs von Bogazk5y zu verdanken ist, beginnt sich die 
Ansicht immer mehr durchzusetzen, daB die sog. hethitische 
Kunst Nordsyriens mit dem groBen Hethiter-Reich Klein- 
asiens genetisoh hichts zu tun hat, daB sie vielmehr dem Volke 
zuzuschreiben ist, das vor dem Vordringen der Hethiter iiber 
den Taurus ganz Ober-Mesopotamien vom Mittelmeer bis 
zum Zagros beherrschte: den Hurritern (Subaraern). Der 
Tell-Halaf verstarkt diese Ansicht weiter; ja er erhebt sie, 
mindestens in ihrem negativen Teil, zur GewiBheit. Denn 
das Chabur- Quellgebiet ist niemals ein Teil des Hethiter- 
Reichs gewesen, Hethiter-KOnige haben es h5chstens einmal 
auf einem Raubzug betreten. Die Kunst des Tell-Halaf kann 
also nicht hethitisch sein. 

DaB sie hurritisch sei, ist zunachst nur eine Hypothese. 
Sie geht davon aus, daB die nach dem Bogazkoy-Fund not- 
wendige scharfere Eassung des Begriffs ,, Hethiter'' zwingt, 
zwischen Anatolien und Nordsyrien einen Trennungsstrich zu 
ziehen. Die leider wenig zahlreichen Sprachdenkmaler Ober- 
Mesopotamiens zeigen aber zusammen mit dem Material an 
Eigennamen und im Einklang mit den historischen Nach- 
richten, daB im II. Jahrtausend in Ober-Mesopotamien die 
Hurriter heimisoh gewesen sind. Nichts liegt naher als die 
Annahme, daB die fxir Ober-Mesopotamien und Nordsyrien 
so charakteristischen Steinbilder in die politische Bliitezeit 
fallen, die das Land unter hurritischer Fiihrung durchlebt hat. 
Damit riihren wir schon an das zentrale Problem der Da- 
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tieruiig. Die historische Uberlieferung liefert namlich keinen 
Anhalt dafxir, daB Hurriter vor 1900 in Obermesopotamien 
gelebt und geherrscht haben^. Sie werden zuerst gelegentlich 
der Kriegsziige erwahnt, die die groBen KOnige des alteren 
Hatti-Eeiches nach JSTordsyrien, ja bis nach Babel gefuhrt 
haben (18. Jahrhundert). Die altassyrischen Texte des 
20. Jahrhunderts, die einen engen Verkehr zwischen Assur 
und Kappadokien, der durch Ober-Mesopotamien fiihren 
muBte, beweisen, wissen niohts von den Hurritern. Die 
sparlichen hurritischen Eigennamen, die sie bieten, gehOren 
Assyrern an ; und im assyrischen Winkel bietet das Auftreten 
von Hurritern im III. Jahrtausend ja nichts Uberraschendes. 
Das Aufhoren der assyrischen Handelstatigkeit weist mit 
aller Entschiedenheit auf eine groBe Katastrophe hin, die 
kaum in etwas anderem als in der Uberflutung Ober-Mesopo- 
tamiens durch die Hurriter bestanden haben kann®, Audi in 
der Zeit der Dyn. von Alikad, ftir die wir einiges liber Ober- 
Mesopotamien aus den Original-Inschriften der KOnige 
Sargon und Naram-Sin wissen, ist nicht das mindeste iiber 
Hurriter in diesem ganzen Gebiet bekannt. Das ist nicht nur 
ein argumentum e silentio ; denn ein KOnig, der bei Diarbekir 
eine Stele hinterlassen hat, miiBte von diesem Volke etwas 
iiberliefert haben, wenn es damals schon vorhanden gewesen 
ware. 

Um das auf die Steinbilder des Tell-Halaf anzuwenden, so 
bedeutet es: sind sie hurritisch, dann mtissen sie ins zweite 
Jahrtausend gehoren. Freiherr von Oppenheim halt sie 
gleichfalls fiir hurritisch, aber er datiert sie viel hoher hinauf . 
Dzeser Gegensatz in den Ansichten erfordert eine nahere 
Behandlung. Von der LOsung des Datierungsproblems hangt 
es ja geradezu ab, welchen Platz wir der Kultur des Tell-Halaf 
in der Gesamtentwicklung des Alten Orients anweisen. Der 
Ausgraber kann sich aid die Ansicht eines Kenners alt- 
orientalischer Archaologie, die Ansicht von E. Herzfeld, 
berufen, die in einem dem Buche angefiigten Anhang (S. 225 — 
233) kurz skizziert wird^. Trotz der Autoritat Her zf elds 

^ S. schon Landsberger, ZA NF 1, 232. Der SchluB, der dort auf die 
Urheber der sog. hethitischen Felsskulpturen gezogen wird, ist mir 
allerdings nicht recht verstandlich. Vgl. gegeniiber den 
wendungen von Gadd, RA 23, 68, wiederLj^dsberger, OLZ 1931, 130. 
2 Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens I (1927) 138f. ; 

Gotze, Das Hethiter-Reich (AO 27, 2) 13. 

2 Zum Problem hat sich Herzfeld schon vorher, ohne auf den Tell- 
Halaf einzugehen, geaufiert in seinen Ai’chaologisehen Mitteilungen 
aus Iran Bd. 2 (1930) Heft 3 — 4. 
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sclieint mir in der Datierangsfrage das letzte Wort noch 
langst nicht gesprochen. Mit der Datiernng der Kunst des 
Tell-Halaf, die in dem anzuzeigenden Bnch unter Berufung 
auf Herzfeld vertreten wird, kann ich. mich nicht einverstanden 
erklaren. 

Um zunachst einen ganz rohen ohronologischen Rahmen zu 
spannen, ist es notwendig, den Schichtungsbefund der Gra- 
bung zu geben (s. namentlich S. 235). Unter der arabischen 
und der hellenistischen Schicht, die uns beide hier nicht 
inter essieren, lieBen sich folgende vier Schichten unter- 
scheiden: 

1. Die assyrische Schicht. 

2. Die Schicht der Kapara-Dynastie mit den Monumen- 
talbauten, anund vor denen die Steinbilder angebracht 
sind. 

3. Die Buntkeramik-Schicht. 

4. Die Schicht der altmonoohromen Keramik (s. nament- 
hch S. 258). 

Die assyrische Schicht wird durch Tontafelfunde auf die 
Zeit zwischen rund 800 und dem Ende des assyrischen Reiches 
datiert. 

Aus der Kapara-Schicht sind ebenfalls einige Inschriften^ 
vorhanden, die der Datierung dienlioh sind. Br. Meissner, 
der in einem besonderen Anhang (S. 266) Ubersetzungen 
beigesteuext hat, datiert sie auf Grand von Schrift und 
Sprache ins 12, Jahrhundert. Obwohl die Keilschrifttexte 
noch nicht veroffentlicht sind, wird man dem zustimmen. 
Denn es stimmt trefflich zu der Tatsaohe, daB in der Kapara- 
Schicht Eisen angetroffen worden ist; die Eisenzeit Vorder- 
asiens beginnt aber mit der agaisohen Wanderung von 1200. 
Auch aus historischen Griinden empfiehlt sich Meissners 
Datierung. Denn nach ihr fallt die Kapar a- Schicht zwischen 
das Ende des Mitanni-Reiches und den Eroberungszug 
Tiglat-Pilesars I., d. h. in eine Zeit, in die der Hilani-Bau des 
Kapara vorziiglich passen wiirde^; einem Herrscher dieser 

1 Bedauerlich ist, daB der darin vorkommende Landername noch nicht 
entziffert ist. Wenn Meissner Pa-lit(?)~e-7Yha liest, so deutet er durch 
das Fragezeichen selbst an, daB das wenig befriedigend ist. 

2 Das Bit-Hilani ist namentlich aus Sencirli von Kilamuwa an belegt. 
Der Kapara-Bau verlangert die Reilie solcher Bauten nach oben hin. 
Vgl. zuletzt den Aufsatz von F. Wachtsmuth, Arch, Jb. 46 (1931) 
32ff. Der Name hangt zweifellos mit dem heth. Worte Mlamary 
Gen. hilamna§ zusammen, das etwa „Torbau“ bezeichnen muB. 
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Zeity zwar selbstandig, doch ohne groBere Macht, wiirde man 
es anch am ehesten zutranen, daB er seine Palaste, wie es in 
weitem MaBe zweifellos geschehen ist, mit alteren Kunst- 
werken ausstaffierte. 

Die Bnntkeramik-Schicht ist prahistorisch, Man muB es 
auBerordentlich bedauern, daB die Grabnng eine Unterteilnng 
dieser Schicht, die sich zweifellos liber lange Zeitraume er- 
streckt, nicht ergeben hat. An den angeschnittenen Stellen 
waren die Schnttablagerungen durch die spatere tJberbauung 
anscheinend stark duxcheinandergeworfen. Vielleicht gibt es 
aber doch Stellen, wo sie ungest5rt beobachtet werden konnen. 
Hubert Schmidt, der hervorragende Fachmann, von dem der 
Verfasser ebenso knappe wie inbaltsreiche Ausfiihrungen tiber 
die Buntkeramik als Anhang seinem Buche beigibt (S. 250 — 
265), betont, daB der TelhHalaf die verschiedensten Waren 
Vorderasiens am selben Ort© biete. Ware es bei dieser Sach- 
lage nicht besonders wichtig festzustellen, in welcher Auf- 
einanderf olge sie hier vorkommen ? Konnte der Tell-Halaf 
nicht geradezu zum Zeitmesser Vorderasiens werden? Alle 
Beteiligten hoffen zuversichtlich, daB es Freiherrn von Oppen- 
heim vergonnt sein m5ge, seine Forschungen reoht bald 
fortzusetzen. Wir unterbreiten ihm den Wunsch, durch eine 
Tiefgrabung zu versuchen, in die Struktur der Buiitkeramik- 
Schicht einzudringen. Sie reicht jedenfalls in eine feme 
Vergangenheit zuriick, bis in die Steinkupfer-Zeit, in der man 
die Topferscheibe noch nicht kannte. Wahrscheinlich ist auch 
anzuerkennen, daB zwischen der Buntkeramik- und der 
Kapar a- Schicht eine Zeitspanne liegt, wahrend der der Tell- 
Halaf unbewohnt war. Absolute Zahlen konnen vorlaufig 
nicht angegeben werden. Vielleicht ist das in einer nahen 
Zukunft moglich, wenn sich etwa iiber die prahistorischen 
Pundstatten Assyriens ein AnschluB an die archaologische 
Chronologic Siidmesopotamiens ergibt, Vorlaufig kOnnen 
nur zwei ,,Synchronismen“ angefiihrt werden: Unter der 
Keramik von Samarra sind einige Halaf-Scherben ange- 
troffen worden, und umgekehrt kommt auch in Tell-Halaf 
Samarra- Ware vor^. In Assur ist die Schicht G/H — sioher 


DaB man sich soweit verirren kann, das bU hilani als hit Hellani 
jjhellenisehes Haus“ zu erklaren, wie in Wasmuths Lexikon der Bau- 
kunst I (1929) 203 s. v, Assyrian zu lesen ist, ist mir vollig unver- 
standlich. 

1 E. Herzfeld. Die vorgeschichtlichen Topfereien von Samarra (1930), 
Vlf., 92ff. 
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alter als die Akkad-Zeit — bereits oline Buntscherben, solche 
sind aber in tieferen Lagen Assurs gelegentlich autgetaucht^, 
Damit soil tiber das Ende der Buntkeramik des TelbHalaf 
nichts ansgesagt sein, sie beginnt aber jedenfalls vor rund 
2700 nnd geht wahrscheinlich nicht unbetrachtlich waiter 
zuriick. 

Die Schicht der monochromen Keramik muB dann noch 
waiter zuruckftihren, obne daB sich Yorlaufig irgend etwas 
Genaueres ausmachen lieBe. 

In welche Scbicht gehOren die Steinbilder ? Das haben wir 
nnn, zu der uns interessierenden Datierungsfrage zuriick- 
leitend, zu fragen. Sie sind in der Kapara-Schicbt gefunden; 
aber wie der Ausgraber richtig ausfuhrt, sind sie an den Bauten 
Kaparas zum zweitenmale verwendet (S. 115, 127f., 

128)^. Sie tragen zwar vielfack die Kartusche Kaparas, 
aber schon die Nachlassigkeit, mit der diese vielfacb ange- 
braebt ist, zeigt, daB sie nachtraglich daraufgesetzt ist. Die 
Ansicbt des Ausgrabers geht dahin, die Flatten seien der 
Buntkeramik- Schicht entnommen worden. Diese Annahme 
scheint mir nicht verpflichtend zu sein. Der Zusammenhang 
zwischen Eeliefplatten und Buntkeramik ist durch nichts 
bewiesen. Sie sind nirgends so zusammen gefunden, daB ihre 
Zusammengeh5rigkeit sichergestellt ware. Man miiBte dazu 
Eeliefplatten, und seien es auch nur Triimmer, in der Bunt- 
keramik-Schicht feststellen. Sie miiBten unter alien Um- 
standen aufzufinden sein; denn es ist ausgeschlossen, daB die 
Beraubung in dem MaBe erfolgt sei, daB auch nicht die 
geringste Spur iibrig geblieben ware. Es zwingt uns also 
nicht das mindeste, die Eeliefplatten nach der Buntkeramik 
zu datieren. Beides muB vielmehr unabhangig von einander 
zeitlich eingeordnet werden. Ist der Tell-Halaf in der ersten 
Halfte des II. Jahrtausends wirklich unbewohnt gewesen, 
so besteht durchaus die MOglichkeit, daB Kapara die Flatten 
von einer nahegelegenen Euine geholt hat, die seinem Zugriff 
ohne groBe Miihe zuganglich war. Unter Umstanden aus 
Eecheria. Zunachst wissen wir also, nur, daB die Beliefs 


^W. Andrae, Die arch. Ischtar-Tempel (1922) 16, 117. 

2 Das hat sein Analogon in Kargamis. Wie Unger, Reallex. der 
Vorgesch. 6, 226 richtig ausgefiihrt hat, hat der jiingste Kargamis- 
Stil altere Flatten umgearbeitet oder sogar abgemeiBelt, nm die 
Sterne ein zweitesmal verwenden zii konnen. Auch hier sind offenbar 
Flatten alterer Bauwerke in jiingeren wieder verwendet worden. 
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alter sind als rund 1280^. Alles andere kann nur durch stili- 
stische Untersuchung und Vergleich mit anderen datierten 
Monumenten des Alten Orients ausgemacht werden.^ 

Es ist zuzugeben, daU auch Herzfeld diesen Weg einscUagt. 
Wie erklart es sick, daB er zu einem Ergebnis komrat, das wir 
ablehnen miissen ? Er begeht, wie mir scheint einen grtmd- 
legenden Eebler: er treibt stilkritisclie Untersncbnng, ohn© 
sich um die gesehichtlicbe Entwicklung zu bekiimmern. 
GewiB ist das Primitive und Urtumlicbe alter als das kunst- 
lerisch Verfeinerte und Durchgebildete, Aber das gilt nur 
innerbalb einer geschlossenen Kulturprovinz, solange sie sich 
von auBen ungestort entwickelt. Niemandem wird es ein- 
fallen, etwa eine Dipylon-Vase fiir alter zu halten als ein 
spatmykenisches GefaB, weil sie primitiver ist; jedermann 
weiB, daB ein solcher SchluB unzulassig ist, weil zwisohen den 
Perioden ein Kulturbruch liegt. Herzfelds Datierungen 
beruhen aber auf einem solchen unzulassigen Vergleich. Die 
Heranziehung der sumerischen Kunst als Vergleichsmaterial 
kann zwar aufzeigen, woher die Bildmotive der Halaf -Kunst 
stammen, sie kann aber nicht zum kiinstlerischen MaBstab 
gemacht werden, nach dem das Alter dieser Darstellungen 
bestimmt werden konnte. Wer so verfahrt, tibersielit, daB 
zwisohen den beiden Reihen von Monumenten ein Kultur- 
bruch liegt, tiber den sich einige Bildmotive hintiberretten, 
nach dem aber nichtdestoweniger die ktinstlerische Ent- 
wicklung von vorn beginnt. 

DaB nach Gudea und der 3. Dynastie von Ur die iiber- 
lieferten Monument© so sparlich werden, ist kein Zufall, 
sondexn tief begriindet. Um 1900 — nur inUnter-Mesopota- 
mien noch anderthalb Jahrhunderte hinausgeschoben — ist 
tiber Vorderasien eine Katastrophe hereingebrochen, die fiir 
groBe Teile dieses weiten Gebietes tiefgehende ethnische und 
kulturelle Veranderungen zur Polge hatte. Um 1900 beginnt 
das Hethiter-Reich, um dieselbe Zeit hort der assyrische 
Handel mit Kappadokien auf, kurz danach treten die Hurriter 
zuerst auf, und wieder zur gleichen Zeit beginnt der kassitische 
Druck auf Stidmesopotamien. Das alles ist die Auswirkung 
einer groBen Volkerwanderung, die die Gebirgszone Vorder- 

1 Mir scheint, daB auch das Fehlen von Hieroglyphen-Inschriften, die 
sonst vielfach noit den ,,hethitischen“ Monumenten zusammen- 
gehen, ein Argument ftir die gegebene Datiemng ist. Denn auch an 
den Fundstatten Nordsyriens treten diese Inschriften erst zu den 
jtingeren Monumenten, wahrend die alteren schriftlos sind. 
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asiens iilberflutet und auch den Knlturgiirtel in Mitleidenscliaft 
zieiit. Die Krise ist erst mit dem Wiederanfstieg Assnrs in 
der Amarna-Zeit iiberwunden. In der Zwischenzeit liegt der 
politische Schwerpunkt Vorderasiens im Mitanni-Reich, das 
Kerkuk, Assur, Ober-Mesopotamien, Nordsyrien nachweislich 
nmfaBte und moglicherweise nock viel weiter gereicbt hat. 

Bei dieser Sachlage ist es das methodisoh Gegebene, zuzu- 
sehen, wie denn die Kunst des jungen Assur aussieht, als es 
sich von der Mitanni-Herrschaft wieder loslOste, sich um- 
zusehen unter den freilioh sparlichen Monumenten aus der 
zweiten Halfte des II. Jahrtausends. Damals entwickelte sich 
politisch aus den alten Triimmern ein neues geordnetes 
Ganzes; in der Kunst kann das nicht anders gewesen sein. 
Man darf nicht versaumen, das Problem der Datierung auch 
vom anderen Ende her aufzunehmen; dieser Weg ist sogar der 
einzig Zulassige, denn hier brauchen wir mit keinem Kultur- 
bruch zu rechnen; wir diirfen erwarten, die geradlinige Ent- 
wicklung anzutreffen, die das Vorhergegangene weiterfxihrt. 
Da sollte doch nicht iibersehen werden, daB die der Halaf- 
Kunst so nahe verwandten Denkmaler Nordsyriens — - alle 
Unsicherheit der Ghronologie im Einzelnen zugegeben^ — 
in die Kunst der Panammu, Bar-Rekub usw. (ab 800) aus- 
munden. Es sollte zu denken geben, daB so viele Motive der 
Halaf-Kunst in der assyrischen Kunst weitergebildet wieder 
auftreten. Es ist doch kaum denkbar, daB die Zwischen- 
gheder zwischen nordsyrischer und assyrischer Kunst einer- 
seits und der des Tell-Halaf andrerseits so ganzlich fehlen 
kOnnten, wenn diese wirklich — und so will es Herzfeld — 
um 2300 zu Ende war. 

Wir brauchen jedoch gliicklicherweise bei einer solchen 
negativen Beweisfiihrung nicht stehen zu bleiben. Es kann 
naturlich keinem Zweifel unterliegen, daB die Darstellungen 
von Stiermensch und ,,Gilgames'', die LOwenkampfer, die 
einen Baum anspringenden Tiere, die Tierkampfe, die Tier- 
kapellen, die Eabelwesen an Motive der sumerischen Kunst 
anknupfen. Man braucht nur die Punde aus Ur, Lagas, 
Fara usw, zu iiberfliegen, um das zu sehen. Aber ebenso 
sicher zeigen die Kerlmk-Siegel, die nach den Tafeln, auf 
denen sie abgerollt sind, in die Mitte des II. Jahrtausends 
gehoren, und dazu die gleichzeitigen Siegel aus Assur trotz 


^ Die letzte Beliandlung von F. W. Freiherr von Bissiner in AfO 6 
(1931), 159ff. 
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ihrer geringen Zahl mit aller Deutlichkeit, daB wir uns mit 
ihnen in derselben Sphare befinden, ans der anch die Kunst 
des Tell-Halaf hervorgegangen ist. 

Das mu6 wenigstens an einigen Beispielen belegt werden. 
Zu diesem Zwecke vergleicbe icb einzelne Motive des Tell- 
Halaf mit dem Material, das Contenau in seinem Bnch 
,,Les Tablettes de Kerkouk et les Origines de la Civilisation 
Assyrienne'' zusammengestellt hat^. 

T.-H. Cent. 

,,Humbaba'': 36a 91 

Ldwe fallt Gazelle an: 27b, vgL 26a 88, 124; 92? 

28a 

dto. gekreuztes Bildsckema : 26 a 
Stier spieBt LOwen: 26b, 27a 

Gazellen springen Palme 24 b 

an: 

Sphinx: 34 b 

Doppelkopfiges Plugclwesen: 33 a 
Stiermenschen bzw. ,,Gil- 
games' '-Gestalten mit 
Sonnenscheibe : 8 b ' 

Himmelsstxitzen : 32 a 


70 

31 (syr.) 

86, 107; vgl. 90, 
99 

73, 84, 87 
68, 128 


74, 80 
68 


Vor allem muB anf die gefliigelte Sonnenscheibe hin- 
gewiesen werden. Denn dieses Motiv kommt in der snmeri- 
schen Knnst nicht vor, spielt aber in Kerknk und Assur schon 
dleselbe Rolle wie in Nordsyrieii und bei den Hethitern. 
Schon Weber (Siegelbilder S. 64) hat die Ansicht ausgespro- 
chen^, daB dieses wichtige Symbol ikonographisch auf die 
bertihmte „Im-GIG''-Darstellung, gelaufig aus Lagas und 
^Ubaid, anzutreffen auch auf Keramiken aus Nihawend und 
Susa, zurtickzufiihren ist. Gerade auf den Kerkuk-Siegeln 
schwebt die Sonnenscheibe Ofters vogelartig Tiber antithe- 
tischen Tieren, z. B. Oont. 83, 91, 94, 95, 96 ( ? ), so daB man an 
Darstellungen wie etwa Weber, Siegelbilder 233 erinnert wird. 
Ist diese Herleitung richtig, wie mir wahrscheinlich ist®, 

1 Die verschiedenen Kataloge von Siegel- Sammlungen sind mir samt- 
lich in Marburg nicht zuganglich. 

2 Die a. a. O. versprochene eingehende Behandlung hat Weber freilich 
niemals geliefert. 

2 Einwirkung der agyptischen Sonnenscheiben-Darstellungen auf 
diese XJmbildung scheint mir nicht ausgesohlossen, Bekanntlich 
suchte Ed, Meyer in ihnen das Vorbild der hethitischen Darstellun- 
gen, s, Reich und Knltur der Clietiter 29ff. 
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so kann die Sonnenscheibe nvx auf Denkmalern vorkommen, 
die jiinger sind als die Lagas-Zeit. Herzfelds Parallelisierung 
der Halaf-Kunst mit der Entwicklung der sumerischen Kunst 
von Mesilim bis Gudea wiirde also hinfallig werden. 

Auch ohne das kann ich nicht glanben, da6 eine Kunst, die 
sich sonst so nahe an mesopotamische Bildschemen anlehnt, 
wie es die Halaf-Kunst auch nach Herzfelds Meinung tut, so 
gar nichts von dem erkennen laBt, was uns an der Kunst 
Urnanses, Eannatums, Entemenas, Gudeas charakteristisch 
ist, wenn sie wirklich mit ihr gleichzeitig ist. Keine Zotten- 
r5cke, keine Eamilienreliefs, keine Libations- und Symposions- 
Szenen, keine Kampfbilder nach Art der Geierstele, keine 
Prasentation vor den G5ttern. Diese Motive leben dabei bis 
zum groBen VOlkersturm, und muBten unbedingt auch in der 
obermesopotamischen Kunst des III, Jahrtausends erwartet 
werden. 

Es kann fiir mich nicht die Rede davon sein, daB wir in der 
Halaf -Kunst Kunst aus dieser Zeit vor uns haben. Es ist 
mir vielmehr sicher, daB sie ins. II. Jahrtausend, in die 
Mitanni-Zeit gehort. Manches, was bei Herzfelds Datierung 
auffallig ist, erklart sich so von selbst. So vor allem das 
Bildschema des Wagenkampfes, das so trefflich zu dem paBt, 
was wir vonderMitanni-Dynastie wissen, — man braucht nur 
das Stichwort Kikkuli zu nennen — und bei deutlicher Ver- 
wandtschaft jiinger ist als das entsprechende Bildschema der 
sumerischen Kunst, das uns die sog. Standarte von Ur kennen 
gelehrt hat^. 

Von dieser Uberzeugung kann mich auch nicht abbringen, 
was Herzfeld in seinen Archaologischen Mitteilungen aus Iran 
unter dem Titel ,,Hettitica‘' iiber die Datierung der hethiti- 
schen Monumente Kleinasiens und Kordsyriens gesagt hat^. 
Ich lehne es aus denselben Griinden ab wie seine Ausfiihrungen 
liber die Halaf -Kunst. Mrgends kann er etwas Bindendes fiir 
seine Eriihdatierung beibringen. Ich habe an anderer Stelle 
ausgefiihrt, wie die von mir vertretene Datierung sich fiir die 
kleinasiatischen Monumente bewahrt und in vollem Einklang 
mit allem steht, was wir von kleinasiatischer Geschichte und 
kleinasiatischer Archaologie wissen^. 


1 S. A. Moortgat, OLZ 1930, 841 ff. 

2 Band 2 Heft 3 — 4. 

® In meiner demnachst erscheinenden Kulturgeschichte des vor- 
griechischen Kleinasien. 
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Alter als die Bildwerke des Tell-Halaf, deren relative 
Ohronologie aufzustellen ich den Archaologen iiberlassen muB, 
sind zweSellos die Sknlpturen vom Gebelet el-Beida, einer 
Bergkuppe fast 100 km ss5. vom Tell-Halaf- Es sind Monu- 
mente von einer Kultstatte oder von einem monumentalen 
Grabbau. Neben der Kolossalstatue eines bartigen Mamies 
im Zottenrock handelt es sich um zwei Doppelstelen, die ahn- 
liche Gestalten im Relief zeigenb DaB diese Monuniente 
stilistisch mit denen des TelbHalaf zusammengehOren, ist 
mir von vornherein nicbt tiber alien Zweifel erhaben, Freilioh 
wird man anzunebmen haben, da8 ibre Urbeber im Cbabur- 
Quellgebiet heimiscb gewesen sind, sobon ans geograpbiscben 
Grtinden. Bocb ist damit nocb nicbt gesagt, daB das bereits 
Hurriter gewesen sein miiBten. Scbon auBerlicb bestebt ein 
recht deutlicher Unterschied zwiscben derMensobendarstellung 
dieser Stolen und der des Tell-Halaf. Wir finden pldtzlich 
den Zottenrock dargestellt, wir finden eine dem Tell-Halaf 
fremde Art den Bart zu tragen oder darzustellen, eine eigen- 
tiimlicbe Zeichnung des Gesichtes mit dominierendem in 
Vorderansicbt gegebenem Auge, scblieBlicb eine merkwiirdige 
kappenartige Kopfbedeckung. 

Das Zottengewand ist obarakteristiscb fiir erne ganz be- 
stimmte, begrenzte Period© sumerischer Kunst. In der 
alteren sumeriscben Zeit, die dank der Eunde von ^Ubaid der 
1. Dynastie von TJr zugeordnet werden kann, ist der Zotten- 
rock nocb ungewObnlicb. Erst seit der Lagas-Zeit beberrscbt 
er das Feld. Wie Lagas nnd Assur G/H iibereinstimmend 
zeigen, ist es damals jedocb liberwiegend xiblich, den Ober- 
kOrper nackt zu lassen. Freilioh fehlen Beispiele von Be- 
deckung der linken Sobulter nicbt ganz. Haufig ist das aber 
erst in der Akkad-Zeit; besonders sei auf die fragmentierte 
Stele Sargons im Louvre hingewiesen^. Hier ist der K5nig 
Sargon und sein Kriegsvolk mit ganz abnlichen Zottenrocken 
bekleidet wie der Gott vom ^ebelet el-Beida. 

Barttracbt, Zeichnung des Gesichtes und (mit einiger 
Reserve) aucb die Kappe erinnern zwar an die Einlegefiguren 
aus Kis^, die aus dem Scbutte des vorsargonischen 
Palastes A stammen. Aber das harte Material spricht 


1 Tafel 62 und 63. . ^ c ^ 

* Essad IsTassouhi RA 21 (1924) 65ff. ; E. Unger, Sumensche und 
akkadische Kunst (1926) Kr. 33, 34. 

3 Excavations at Kish 1, Tafel 36. 
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doch wieder ftir die Zeit der Dynastie von Akkad. Die 
alteren Bildhauer haben sich lieber weicherer Steinsorten 
bedient. 

Ick glaube also, daB die Stelen des Gebelet el-Beida der 
Zeit von rund 2600 angeboren und von einer vor-bnrritiscben 
Bevolkernng gescbaffen worden sind. Dank der Inschriften 
Sargons und Naram-Sins wissen wir ja einigermaUen, wie es 
damals in Obermesopotamien aussab. Es war in der Hand 
einer akkadisierten, urspriinglicb wobl amurritiscben Be- 
vOlkerung, die den Dagan als ibren obersten Gott verebrten. 
Ibre Kunst mussen wir uns als eine barbarisierte akkadiscbe 
Kunst vorstellen, und so kann man die Stelen des Glebelet 
el-Beida in der Tat einordnen. Eine gewisse Verbindung 
mit den Monumenten des Tell-Halaf stellt lediglicb das 
Steben des Gottes auf dem Tiere dar. Es geht aber nicbt an, 
dieses ftir eine hurritiscbe Eigenttimlicbkeit in Ansprucb zu 
nebmen. Es findet sich aucb auf anderen Denkmalern der 
Akkad-Zeit^ und auf Kiiltepe-Siegeln (20. Jabrb.)^, auf dem 
Ktiltepe aber baben Hurriter nicbts zu sucben. 

Icb muBte dem Ausgraber in der Frage der Datierung seiner 
eindrucksvollsten Eundstticke, der Steinbilder, widersprecben. 
Damit ist seine Leistung und die Wicbtigkeit seiner Grabungs- 
ergebnisse nicbt im mindesten beeintracbtigt. Hacb meiner 
Auffassung gewinnen die Steinbilder vom Tell-Halaf nur an 
Bedeutung, wenn sie nicbt ins III. sondern ins II. Jabrtausend 
gebOren. Denn dann gebOren sie in die dunkelste Zeit der 
altorientaliscben Gescbicbte, in die Zeit als Sumer langst 
dabin war, als Assur und Babel daniederlagen, als das Hatti- 
Land als orientabscbe GroBmacbt erst im Werden war. 
Dann helfen sie die scbmerzlicbe Lticke ftillen, die in der alt- 
orientaliscben Gescbicbte nacb der Zeit der Wanderungen 
des 20. Jabrb. beute nocb klafft. 

Man kann nur wiinscben, daB es dem Ereiberrn von Oppen- 
heim vergonnt sein moge, seine Grabungen fortzusetzen. 
Vielleicbt ergibt die Grabung in Fecheria, die er sich vor- 
genommen bat, neben der mit Sicberheit zu erwartenden 


^ Vgl. Ed. Meyer, Reich und Kultm der Chetiter 159. 

2 Ohne die einscblagigen Publikationen kann ich nur auf Weber, 
Siegelbilder 30 und 271 verweisen. Erne Durchsicht der bei Heiden- 
reieh, Beitrage zur Geschichte der vorderasiatischen Steinschneide- 
kunst (Heidelberger Diss. 1925) 48f. in Liste D und E zusanunen- 
gestellten Abdriicke und Zylinder wird wahrscbeinlich noch mehr 
Beispiele ergeben. 
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Ausbente an neuen Steinbildern aucb epigraphische Funde, 
die die endgiiltige L5snng der bier angedeuteten Frage er- 
mCglichen. 

Mai 1932. Albrecht G5tze. 


Cngerj Eckhard: Babylon die heilige Stadt naeh der Be- 
schreibung der Babylonier. Mit 56 eiaafarbigen und 
1 mehrfarbigen Tafel nnd mit einem Plan von Babylon. 
Berlin n. Leipzig: W. de Gruyter &Co. 1931. XV, 382 S. 
gr. 8^^. EM. 26.10. Gebunden 28.80. 

1. Allgemeines. 

Fiir die Topographic der Stadt Babylon war man bis vor 
etwa 80 Jahren nur aiif die Angaben der griechischen und 
romiscben Schriftsteller nnd die mehr oder weniger genauen, 
aber meist ganz kurzen Mitteilnngen der modernen Besucher 
des Ruinenfeldes angewiesen. Die Ausgrabungen der fran- 
zOsischen Expedition in den Jahren 1851 — 54, d. h. zu einer 
Zeit, als die Entzifferung der babylonischen Keilscbrift noch 
in den ersten Anfangen stand, gaben zwar einen machtigen 
Antrieb zur Erforschnng dieser Schrift nnd der Sprache der 
in ihr geschriebenen Texte, brachten aber fiir die Topographie 
der Stadt keine Klarung. Im Gegenteil: das von Op pert 
rekonstrnierte Stadtbild mit seinen auBerordentlich iiber- 
triebenen MaBen hat eine vollkommen irrige Vorstellung von 
der Grofie der Stadt aufkommen lassen, die anch noch die 
mit groBem EleiB znsammengestellte Skizze von A. Banm- 
stark (Paalys Realencyclopadie Neue Bearb. Bd, II Sp. 
2667 — 2699, 1896) beherrscht. Mt diesen Irrttimern konnte 
e:pst die dentsche Expedition anfraumen, die 1899 unter 
Koldeweys Leitnng ihre Ansgrabnngen in Babylon anf- 
nahm nnd sie fortsetzte, bis die Kriegslage 1917 ihre Ein- 
stellnng nOtig machte. Gber die Ergebnisse dieser Ans- 
grabnngen wnrde fortlanfend, aber eklektisch in den MDOG 
berichtet. In den WVDOG brachten anfierdem mehrere 
Mitglieder der Expedition eine Eeihe nmfassender Mono- 
graphien, znm groBen Teil sehr stattliche Arbeiten, herans. 
Es darf wohl angenommen werden, daB die Ergebnisse der 
Expedition, soweit sie fiir die Topographie der alten Welt- 
stadt erheblich sind, znm weitaus hberwiegenden Teile jetzt 
vorliegen. Hierzu kommt nnn noch eine Piille von keil- 
schriftliohen Angaben, die nnter Umstanden topographisch 
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wichtig sind. Sie sind in der Hauptsache von viererlei Art: 
1. topographische Besohreibungen oder wenigstens Zusam- 
menstellungen; 2. KOnigsinsobriften, insbesondere Inscbriften 
des neubabylonischen Reichs von Nabopolassar bis Nabon- 
nedos; 3. religiose Texte, besonders Festritnale; 4. Kndnrrn- 
nnd Geschaftsurkunden. Was von diesen Inscbriften bis 
1903 zuganglich war, nnd die Anscbauungen iiber die Ruinen, 
die ich in den zwei Jahren meines Aufenthalts in Babylon 
(1901 — 1903) batte gewinnen konnen, babe icb nach meiner 
Ruckkehr zu einer kleinen Skizze ,,Das Stadtbild von Ba- 
bylon'^ verwertet. Mancbes, was icb damals fiir ricbtig 
Oder niOglich bielt, bat sicb als unbaltbar erwiesen; anderes, 
darunter insbesondere meine Ansetzung des Stufenturmes 
Etemenanki nnd seiner Treppe^ bat sicb bewabrt. Ancb 
in der Erage der Stadttore nnd der HanptstraBen von Ba- 
bylon babe icb U. vorarbeiten konnen (WVDOG V 40ff.), 
Koldewey selbst bat 1912 in seinem Bncbe ,,Das wieder- 
erstebende Babylon'' die Ergebnisse dreizehnjahriger Ans- 
grabnngen verwertet. Von den Keilinsebriften hat er dabei 
nnr sparsamen Gebranch gemacht, meist nnr von solcben, 
die ihm in Gbersetzungen anderer znr Hand waren, ancb 
wenn diese offenbar der Berichtignng bednrften. Die schon 
bei Erscbeinen der 1. Anflage von der Kritik gertigten Eehler 

1 AO 5, i S. 23. Das Heft ist 1904 erschienen. MDOG Nr. 59 S. 19 
anderte Koldewey diese Jahreszahl in 1914 nnd wies demgemaB 
meine Scbrift in seiner chronologischen Aufzahlung der friiheren 
Rekonstruktionsversuche an die vorletzte Stelle, wahrend sie der 
Zeit nach vor alien anderen (Hommel 1904; Thureau-Dangin 1909; 
Scheil & Dienlafoy 1913) zu nennen war, Wie Koldewey zu diesem 
Irrtum (ein bloBer Druckfehler ist nach Lage der Dinge ausge- 
schlossen) gekommen ist, weiB ich nicht. Aber da inzwischen 
(1913) die dentsche Expedition die Rnine Sahan untersucht und 
z. T. ansgegraben hatte, zog dieser Irrtum noch einen anderen 
nach sich. In seinem Nachruf auf Koldewey (Berl. Museen. Be- 
richte aus den PreuB. Kunstsammlungen 46, 1925, S. 3) sagt Andrae: 
„Ganz zuletzt schenkte er«^ (Koldewey) ,,mis die Erganzung des 
babylonischen Turmes, dessen Standort und letzte Reste er ermittelt 
hatte.“ Ermittelt, soweit dies ohne Ausgrabung moglich war, 
hatten die richtige Stelle und die letzten siclitbaren Reste des 
Stufenturmes Etemenanki die beiden Assyriologen Meissner (Von 
Babylon nach Hira und Huarnaq S. 3. Lpz. 1901) und ich, mehr 
als ein Jahrzehnt friiher, als Koldewey an die Ausgrabung dachte. 
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(z. B. die alten, langst von anderen berichtigten Lesungen 
Mardnknadinschum, Imgnr-Bel und Nimitti-Bel) sind in den 
spateren Auflagen nngeandert stehen geblieben, und die 4., 
erst 1925, kurz nach Koldeweys Tod, erschienene Auflage 
seines Werkes enthalt wenig Neues, abgesehen von seiner 
Rekonstruktion des Stufenturmes, durch die er sich zu alien 
anderen Bearbeitern der Sache in bewufiten Gegensatz 
brachte. U. bat jetzt den gesamten Stoff selbstandig dnrch- 
gearbeitet und groBe Sorgfalt daranf verwendet, alles dazu 
geb5rige zn erfassen. Wenn dies trotzdem nicht restlos 
gelungen ist, so mocbte ich ihm daraixs keinen erheblicben 
Vorwurf machen. tJbersehen bat er jedenfalls den Kudurru 
Merodacbbaladans und nicht gentigend ausgeniitzt ein recht 
wichtiges Brucbstiick einer altbabyloniscb geschriebenen In- 
schrift (CT 37 pi. 21 Nr. 38346; vgl. unten). Andererseits 
glaube icb ibm gern, wenn er zweimal (S. VI und S. 12) ver- 
sichert, daB er rund 6000 Keilscbrifttafeln zu seinem Zwecke 
durcbgeseben bzw. studiert hat. Die Sammlung des Stoffes 
erforderte auf alle Falle eine Summe entsagungsvoller Arbeit, 
Aber auch die Nutzbarmachung der Ausgrabungsergebnisse 
war keineswegs miihelos. Mit Recht beklagt sich U. (S. 162 
Anm. 2) iiber einen besonders krassen Fall, daB in Kolde- 
weys letzter Auflage (1925) ein veralteter Plan von einem 
Gebaude vorgelegt wird, von dem die Expedition bereits 
1914 einen besseren und vollstandigeren besaB, der nun erst 
1930 veroffentlicht wurde. DaB Koldewey die Mauerreste 
schonte and die im Innern verborgenen Bauurkunden an 
Ort und Stelle lieB (S. 141 u. a.), ist im iibrigen eine alt- 
bekannte Tatsache, mit der man sich abzufinden hat. Wenn 
einmal die Irak-Regierung dort selbst die Untersuchung der 
Mauern veranlassen oder einer fremden wissenschaftlichen 
Expedition einraumen sollte, werden sicherlich noch Dutzende 
wohlerhaltener Tohzylinder und Tonprismen mit Bauurkun- 
den Nebukadnezars und seiner Vorganger und Nachfolger 
auftauchen und viele Fragen beantworten, die man jetzt 
notgedrungen in der Schwebe lassen muB. Im Interesse 
der Wissenschaft liegt es allerdings, daB diese Nachunter- 
suchung mOglichst bald vorgenoinmen wird. Denn es ist 
schwer zu glauben, daB sich Raubgrabungen seitens der 
Eingeborenen und Entwendungen der dabei gefundenen 
Bauurkunden lange verhindern lassen werden. 

U.s Buch gliedert sich in 24 Kapitel. Das I. beschreibt 
die Lage der Ruinen, das II, behandelt die mannigfaltigen 
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keilschriftlichen Angaben zur Topograpbie der Stadt, das 

III. die bekannte keilinschriftlicbe Landkarte, die Babylon 
inmitten des vom Okeanos umflossenen Erdkreises zeigt, 
von dem sieben dreieckige Halbinseln emporragen, das 

IV. „Name nnd Gescbichte Babylons” (ein AbriB der Ge- 
scMchte in Tabellenform ist S. XlVf. voransgeschiekt), 
das V. eine allgemein gehaltene Gbersicht „Das Stadt- 
bild von Babylon”, dann verbreitet sich die Stadtbeschreibung 
ins Einzelne. U. behandelt die Befestigung der Stadt, Stadt- 
mauern, Tore und Pforten, Stadtviertel nnd Vororte, Wasser- 
adern, StraBen und Briicken, StraBenaltare und Zellen, die 
Heiligtiimer, darunter besonders ausfuhrlich den Haupt- 
tempel Esagila und den zugeborigen Stufenturm Etemenanki, 
endbcb Palaste und ScbloBmuseum. Das letzte und um- 
fangreicbste Kapitel entbalt ,,Urkunden zur Beschreibung 
von Babylon”. Hier bat U. eine Anzabl Keilsobrifttexte, 
z. T. mit Transkription, iibersetzt oder in tibersetzungen 
anderer wiederholt und Ausziige aus der Bibel, klassisoben 
Scbriftstellern und den Bescbreibungen neuerer Reisender 
mitgeteilt. Die 57 Tafeln (ungerecbnet das Erontispiz, das 
eine wohlgelungene und sehr instruktive buntfarbige Ansicbt 
des Stadtgebietes zeigt) entbalten Plane, Ansichten einzelner 
Altertiimer und Rekonstruktionen, auBerdem Keilinscbriften 
teils in Autograpbie, teils in Liobtdruck, schlieBlioh einen 
Plan des ganzen inneren Stadtgebiets, der U.s Auffassung 
widerspiegelt. 

Bei der ungewdhniichen Schwierigkeit des Gegenstandes wird 
niemand erwarten diirfen, dad dieser erste tunfassende Versuoh 
einer Topographic der Stadt Babylon in alien Einzelheiten einwand- 
freie und vollkommene Ergebnisse zeitigen muflte. Bei naherem 
Zusehen gewiimt man freilich den Eindruek, daB den Verfasser die 
groBe Sorgfalt, die er bei der Sammlnng des Stoffes bewiesen hatte, 
bei der Bearbeittmg des Gegenstandes selbst vielfach verlassen hat. 
Die tibersetzungen aus dem Aklcadischen, die er aus eigenem bietet, 
Sind nur zu oft anfeehtbar oder direkt fehlerhaft, die Deutungen 
miBlungen. Unstreitig am schlechtesten weggekommen ist das Metro- 
logische, das in einem Werke wie diesem auf eine ganz besonders 
sorgfaltige Behandlung Anspruoh machen durfte. Gelegentlich hat 
sich tJ. durch Lieblingsideen auf falsche Bahn lenken lassen, z. B. 
in den Absehnitten ,,Die Orientierung der Bauwerke“ und „Die 
Offenbarung der Gottheit duroh den Windhaueh" (S. 122ff.). Die 
Auffassung des achtseitigen (oder vielmehr zehnseitigen ?) Tonprismas 
Kpl. Nr. 7834 als „Hof- und Staatskalender Nekukadnezars" (S. 36; 
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S. 282) ist scMef. In Wirkliehkeit handelt es sich bei diesem Text,, 
wie bei der groJSen Mehrzahl der i^rebukadnezar-Iiischriften, um eine 
Bauurkunde, nnd zwar fxir einen Palast. Diese Bauurkunde unter- 
scheidet sich von alien anderen bis jetzt bekannten darin, dafi sie 
all© Wiirdentrager des Reichs, die der Konig zn personlichen Dienst- 
leistungen am Ban heranzog, namentlich auffiibrt, am Schlul3 der 
Anfzahlung anch noch die Tributarkonige von Phonikien und der 
philistaisehen Kiiste. Leider ist der eigentliohe SchluB dieses ein- 
zigartigen Inschriften-Bmchstiieks, dessen erste Bekanntgabe U, 
zii verdanken ist, verloren. 

In eigentiimlicher Weise hat U. den Tempel Z zu ermitteln gesneht 
(S. 141 u. 6.). Richtig ist jedenfalls seine Beobaehtnng, daJ3 die Gott- 
heit dieses Tempels weiblieh gewesen sein muB. Aber dafi sie Gula 
nnd der Tempel Z Esabad gewesen sei, wie TJ. sich auf Scheingriinde 
hin erst einredet, um hinterher (S. 143 Amn. 1) zuzugeben, daB auch 
die Gottin Ishara in Betracht kommen konnte, wird schwerlich Zu- 
stimmnng finden, Eiir gegliickt halte ich nnter anderem U.s Naeh- 
weis, daB die ,,Nenstadt“ der westliche, also diesseits des Euphrat 
gelegene Stadtteil war, imd seine Ansetzung der 8 Stadttore, fiir die 
das mir friiher noch nnbekannte Fragment K. 15122 von entscheiden- 
der Bedentnng geworden ist. Dagegen bin ich bei einer IJntersuchimg’- 
hber die Lage des Tempels Esagila imd des Stufenturmes Etemenanki 
und ihre IJmgebung zu z. T. sehr abweiehenden Ergebnissen gekom- 
men, von denen ich bier die wichtigsten, aber ohne Begriindung, 
vorlege^. 

S. 169 2; ,,Der Erhabene Platz“ (Haupthof) (hisalmahJmj^ivAvovL 
U. im Norden von Esagila, auf dem Geltode iimerhalb des Peribolos 
von Etemenanki gesucht. Ich halt© die Lag© des Icisalmahhu im 
Siiden, unmittelbar an den „B[auptban“ von Esagila anstofiend, 
fiir die wahrscheinlichste. S. unten S. 272. 

3: „Istar- und Zababa-Platz.“ ,,Die genauere Lage ist noch nicht 
anzugeb©n.“ und 

4 ; „Kleiner Platz mit Ubsukkinna. “ U. vermutet ihn im „6stlichen 

1 Dies© soil im nachsten Band© der WVBOG erscheinen imd die hier 
weggelassene ausfiihrliche Begriindung der oben kurz mitgeteilten 
Ergebniss© bringen. 

2 Ich empfehle, zu dem Folgenden standig Ungers Abb. 26 (Taf. 17) 
zu vergleichen. Die vom Briickentor nach Osten bis zur Siidostecke 
des Peribolos von Etemenanki verlaufende StraBe bezeichne ich 
als ,,BruckenstraBe“, die von dieser Ecke aus an der Ostseite des 
Peribolos entlang laufende StraBe und ihre Fortsetzung als ^IsTord- 
sudstraBe“. 


17 * 
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Anbau von Esagila.“ — Ich balte den ,,Hof der Istar und des Zababa“ 
fiir identisch mit dem ,,ki©ineii Hof‘' und vermut© ihn im westliehsten 
Teil des ,,ostlicb6n Anbaus“, unmittelbar an der Ostfront des „Haupt- 
baus‘‘ von Esagila. 

5undKap.XIX(SS. 201—206) : Die „Heilige Pforte“ (ka-sikil -la, 
habu ellu) ■will D. mit dem grofien. Tor in der Ostfront des Peribolos 
von Etemenanki identifizieren. Ich halte dies fiir moglich, fiir wahr- 
scheinlicher aber eine siidlichere Lage in dem noeh niclit ausgegrabe- 
nen Stiiok der XordsiidstraBe, da wo die Verlangerung der durch das 
ndrdiiche Haupttor der Ostfront des „dstlichen Anbaus“ gelegten 
Westostaxe (die wahrscheinlich einer Stra6e entspricht) auf die 
XordsiidstraBe trifft. Auoh U. hat auf seinem „Gi^oBen Plan” (Abb. 
64 Taf. 57) an dieser Stelle ein Tor eingezeichnet. Er hMt es fiir die 
„Belit-Pforte” (s. u. zu S. 186, 17). 

SS. 170 — 176: „Der Xuohar.” Das in der Esagila-Tafel ZZ. 25 
bis 36 beschrieben© Bauwerk nuhar identifiziert XT. mit dem „Haupt- 
bau” von Esagila; auch der ostliche Anbau „diirfte weitere Teile des 
nuhar enthalten”, Ich fasse wie Koldewey nuhar hier als den 
„Hochtemp©l“ auf, der einst auf der obersten Kolossalstufe von 
Etemenanki stand (s, unten SS. 285 f.). 

SS. 171 ff,: ,,Die Kapelle Ekua des Marduk” findet U. in ,,einem 
gewaltigen Portikus”; es ist „ein gewaltiges Vestibiil” ostlich vom 
Binnenhof des ,,Hauptbaus“ von Esagila. Ekua^ mujB aber im Westen 
gelegen haben, wi© Koldewey mit Becht betont hat. Di© Xische 
fiir das Postament des Mardukbildes ist an der Westwand des Baumes, 
gegeniiber dem ostlichen Eingang, deutlich erkennbar. Der Gott 
blickte nach Osten. 

SS, 182 — 187: 1. „Die Erhabene Pforte” (Haupttor) (ka-mah) 
„bildete einen Eingang zu den beiden Platzen (kisallu)”. Ich suche 
ka-mah in dem groBen Tore in der Xordfront des „ostlichen An- 
baus”, dicht an der Stelle, wo die deutsche Expedition einen Teil 
des „Hauptbaus“ ausgegraben hat. 

2. „Die Sonnenaufgangs-Pforte.” „ Wahrscheinlich kommt die 
nach Xordosten geriohtete Pforte des ,, ostlichen Anbaus” von Esagila 
in Betracht.” D. meint offenbar das groBte Tor im nordlichen Teil 
der Ostfront des Anbaus. Das ist mdglich. Die vage Bezeichnung 
„Tor des Sonnenaufgangs” kann sich aber auch auf das Tor in der 
Mitte der Ostmauer des „Hauptbaus‘‘ beziehen. Ich imtersoheide 
dies© zwei Tor© als „auB©res Osttor” xmd ,,inneres Osttor”. 

3. ,,Das „Stadttor“ von Esagila,” D. begniigt sich mit dem Hin- 
weis auf das Briicken-Tor „in nachster Nahe von Esagila” (weit 


^ Konventioneile Lesimg. 
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Tiber 100 m Abstandl). Icli vermut© ka-gal in dem Tore der Siid- 
front des „ostlichen Anbaus‘^ direkt gegenuber von kd-mak. 

4. jjPforte des Grofien Schutzgeistes“^ (k4~<^Lama-(a)-ra-bi). 
XJ, identifiziert dies© „iiad drei andere Pforten nach Etemenanki zu 
angrenzeiid“ mit „den vier Pforten des Peribolos von Etemenanki, 
die sich nach Siiden, dem Esagila-Tempel gegeniiber, befinden‘% 
also sich nach der BriickenstraSe offnen. Ich halt© die oben genannt© 
Pforte fiir das Siidtor des ,,Haixptbaus“ von Esagila. 

5. „Pforte des Uberfhisses“ (kd-hd-gal), U. vereinerleit sie mit 
ka-nnn-h6“gdl ; „si© lag im Peribolos von Etemenanki^. Ich halt© 
beide Pforten fiir verschieden : die erste fiir das Westtor des „Haupt- 
baus“ von Esagila, die zweite fiir das Westtor des ,,Hochtempels“. 

6. ,,Wunder-Pforte“ (ka-Ug-di-bar-ra) „geh6rte zu den vier 
Pforten des siidlichen Peribolos von Etemenanki.” Ich halte dies© 
Pforte fiir das hTordtor des „Hauptbaus” von Esagila, 

7. „Heils-Pforte (Glanz -Pforte)” (ka-silim-ma) ,,Name der Ost- 
hauptpforte von Ekua.” Ich nehme zwei Pforten dieses Namens an, 
die beide innerhalb des „Hauptbans” von Esagila gelegen haben 
miissen. Die Lag© von ka-silim-ma I ist nicht naher zu bestumnen. 
Ka-silim-ma II ist ©ntweder die ostliche Pforte von Ekua (das 
aber — gegen U., s. oben zu S. 171 ! — im westlichen Tail des ,,Haupt- 
baus” lag) oder die Pforte, die den Zugang vom Biimenliof zum Vor- 
raum von Ekua vermittelte. Dies© beiden Pforten, zwischen denen 
man die Wahl hat, lagen hinter einander find der Kisch© des Mar- 
dukbildes direkt gegenuber. 

8. „Pforte der tJppigkeit (Kapelle der Sarpanitum)” (ka-hi-li- 
sud) „ist der westliche Ausgang der gemeinsamen Kapelle Ekua.” 
Das wirkliche papahu Ehua hat keinen westlichen Ausgang, sondem 
nur ©inen ostlichen Zugang, der am ©hesten fiir ka-silim-ma II 
(s. soehen) in Anspruch genommen warden mufi, und je einen Durch- 
gang nach Siiden und nach JSTorden, die zu Kebenraumen fiihren. 
Einer dieser beiden IsTebenraume nebst dem zugehorigen Durchgang 
zu Ekua mu6 das papahu der Sarpanitum gewesen sein. 

9 — 13: „Lebens-Pforte”, „Pfort© der Erlosxmg von Siinde”, „Pforte 
des Lobpreises”, ,, Pforte der Erlosung von Miihsal” und „Pfort© des 
Heiligen Wassers” (welch letztere U. mit der von ihm als „H©ilige 
Pforte” — s. oben zu S. 169, 5 — bezeichneten vermengt) halt© ich 
fiir Durchgange im Inneren des „Hauptbaus” von Esagila. Eine 
genauere Bestimmung ist vorlaufig unmoglieh. Dasselbe gilt von 
14: „Ezida-Pforte“, die U. in der Kebenpforte, sudlich vom „inn©xen 
Osttor” (nach meiner Bezeichnung, s. oben zu S. 182, 2), wiedererken- 
nen will. 


1 Diese Deutung kann nicht zutreffen, s. unten S. 297. 
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15. „Einzugs-Pforte cles JSTabu in Esagila.“ „Als Tor kame die 
groBe Siidpforte im ostlichen Anbau von Esagiia in Betracht'S die 
ich fiir ka-gal (s. oben zu 3) halte. In Betracbt konnten noch 
andere Tore kommen, z. B. das siidlich vom ,,auBeren Osttor" be- 
findliche groBe Tor in der Ostfront des „dstlichen Anbaus“. 

16. „Ozeans-Pforte“ (ka-nun-zu-ab), „geliorig zn den vier 
Pforten im sudliehen Peribolos von Etemenanki (s. o. 4 — 6)“. Si© 
gehort vielmehr zu den vier Toren des „Hocht©mpels“. 

17. „Beiit-Pfort©“ (ka-NIN) vereinerleit U. mit bdb ^^BeUi-ia 
(KA-^GrASAN4a) Nbn. Stele VIII 38. Letzter© halte ich fiir ka- 
;^i-li-sud (s. o. 8). Erster© lag© (soil.) „an der StraBe Aibiirsabum. 
Gegeniiber der Pforte miindete die SeitenstraBe nach dem Schick- 
salstempel, der Zella des Marduk, XJbsukkinna. “ Ahnlich S. 189. 
S. 202 halt U. es fiir moglich, daB fiir ka-NIlST vielmehr ka-sikil zu 
lesen sei, wie schon Thureau-Dangin an der von U. S. 186 Anm. 1 
angefiihrten S telle vermutet hatte. Das ka-NIN war© demnach 
mit der ^Heiligen Pforte “ (s. o. zu S. 169, 5) identisoh. Dies ist meiuer 
tiberzeugimg nach auch wirklich der Pall. Ich vermute k4-sikil 
aber, wie oben angefiihrt, nicht an der Mitte der Ostfront des Peri- 
bolos von Etemenanki, sondem ©her an einer siidlicheren Stelle der 
NordsiidstraBe, wo die SeitenstraBe nach dem ,, ostlichen Anbau“ 
abging. Dies© Stelle ist, wie auch bereits hervorgehoben, noch nicht 
von der Ausgrabung heriihrt worden. 

S. 189. XJbsukkinna betrachtet U. als Hauptzella des Marduk. 
..Ein anderer Name ist Duku.“ „Die Lag© dieser Hauptzella des 
Marduk ist jedoch noch nicht festgestellt. Vermutlich liegt sie noch 
im Hiigel Amran ibn Ali, unterhalb des heutigen Heiligtums des 
gleichnamigen hier begrabenen Heiligen.“ S. 169, 4 hatte U. den 
„Bezirk um die Zella Dbsukkinna“ „im ostlichen Anbau von Esagiia “ 
vermutet. Ubsukkinna ist in Wirklichkeit keine Celia, sondern ein 
,,Hof‘‘ [hisallUf was D. durch ,,Platz“ wiedergibt). Duku ist nicht 
gleichbedeutend mit Dbsxikkinna, sondern zugehorig zu diesem. Es 
ist das parahku („Hochsitz“), das auf diesem Hofe stand. Nach meiner 
Auffassung lag dieser Hof im Geltode des ,, ostlichen Anbaus“, 
keinesfalls unter dem Grab 'Amrans, das erheblich weiter siidlich 
steht. 

SS. 201 f. Die ,,unvollendete Tur“ (dalat arlcahinni), die in der 
Esagila-Tafel Z. 4 im Zusammenhang mit dem ,,kl©ineii Hof“ ©rwahnt 
wird, deutet U. als eine Scheintiir oder als eine Pforte, die fiir gewohn- 
lich vermauert gehalten, bei gewissen Gelegenheiten (Pest der Tiir- 
offnung) aber geoffnet wurde. ,,Die Scheintiir (verschlossene Tiir) 
entspricht jedenfalls der ,,Heiligen Pforte“. “ Ich vermute die „un- 
vollendete Tur“ vielmehr an der Ostmauer des ,,Hauptbaus“ von 
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Esagila, wo man, entsprechend der Pforte siidlich vom „inaeren 
Osttor'S eine ©bensolche nordlich davon erwarten wiirde, Eine 
Nische fiir die Pforte scheint tatsaehlich vorhanden zu sein, aber 
sie wurde niebt durchgebrochen. 

Im Folgenden sei noch eine Anzahl einzelner Bedeiiken und Be- 
richtigungen verzeichnet. S. 4: Schiltberger, Eauwolf und 
Eldred sind nie in Babylon gewesen. S. 5: Ob Herodot in Babylon 
war, muB ich — obne seine falschen Zahlen fiir die XJnglaubwiirdigkeit 
des Vaters der GescMchte ,,ansbeuten“ zn wollen — nach wie vor 
bezweifeln. S. 20: DaB Ur und Eridu noch um 3000 v. Chr. am Ge- 
stade des Persischen Golfes gelegen waren, ist jedenfalls noch nicht 
erwiesen, ebensowenig der Satz (S. 21), „da6 die Babylonier von 
der Polarnacht am Nordpol eine gute Vorstellung gehabt haben“. 
Wenn wir einmal babylonische Nachrichten iiber die Mitternaclits- 
sonne der Arktis erhalten sollten, wiirde sich eher dariiber reden lassen. 
S. 23: Die ,, babylonische Landkart©“ stammt wohl ans persischer 
Zeit. Erst unter Dareios I. wird (ndru) marratum zur Bezeichnimg 
des ,,Meeres“ verwendet. S. 27: Die Stele mit dem Gesetzbucli 
Hammurapis ist nicht 1904 (Druckfehler ?), sondern im Winter 
1901 — 02 gef unden worden. Noch 1902 ez^schien Scheils editio 
princeps. S. 28 u. o. Steht es jetzt fest, daB die Kassiten Indoger- 
manen waren ? S. 32: DaB der Ort Gah-li-ni der Chronik Gadd Z. 10 
mit dem bei Nippur gelegenen Orte dieses Namens identiseh sei, 
ist wohl nicht anzunehmen, Sollen die agyptisehen und assyrischen 
Truppen den Konig von Akkad bis nach Siidbabylonien verfolgt 
haben ? Lewy (MVAG 1924, 2 S. 9 Anm. 1) ist gewiB im Becht, 
wenn er den Ort am mittleren Euphrat sucht. Vielleicht ist ©s das 
Qahbarini der Samasresusur- Stele (WVDOG IV 12 ff.). S. 41 : Auf 
dem Hiigel 'Amrazi stehen jetzt iiur zwei muslimische Grabkapellen. 
Die hellenistischen Hauser sind im Nordrande des Hiigels ausgegraben 
worden, das griechische Theater im Hiigel Homera, babylonische 
Privathauser im Merkes. IJmgekehrt ist (S. 222) „ unter dem heu- 
tigen Hiigel Babil” kein Palast begraben. Der Hiigel Babil besteht 
aus einer von den modernen Ziegelraubern vielfach durchwiihlten 
Terrasse aus Backsteinen. Auf dem Biicken der Terrasse erhob sich 
Nebukadnezars dritter Palast, dessen wenig ansehnliche Buinen be- 
reits (abschlieBend ?) aufgenommen sind. S. 06: Stadtteile von 
Babylon sind sclion vor Hommel erkannt -worden; in meinem 
„Stadtbild von Babylon" S, 30 sind die damals bekaiinten zusammen- 
gestellt. S. 68: Das Stadttor des Ellil suche ich an der gleichen 
Stelle wie XJ., aber nicht deshalb, weil dort die StraBe nach der Eliil- 
Stadt Nippur hindurchgefiihrt haben muB, sondern weil dort der 
Kanal des Ahe-sullim floB, der auch in dem von U. iibersehenen 
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Kudurru Merodachbaladans erscheint. Zwei der in diesem beschrie- 
benen Grundstiicke lagen aber in der Nahe von Litamu, einem Vor- 
ort, den icb bereits 1904 im Siiden Babylons, xmweit des benaehbarten 
XJras-Tores, angenoromen hatte. S. 69: Fiir den von U. (S. 45) un- 
erklart gelassenen Namen des gissu-Tores babe icb 1921 in meinem 
Pauly -Artikel Kbcrtai TriiXoct auf den Ortsnamen Gissu bingewiesen. 
— Istar-Tor: Ob XJ. die Angaben des Kontraktes Ball ricbtig inter- 
pretiert bat, ist mir sehr zweifelhaft, ebenso ob die nordlicbe Fort- 
setzung der StraBe A’ibursabum „K6nigstrai3e“ biel3. Am Istar-Tor 
war zur Zeit des Dareios im Westen und ITorden auf Hunderte von 
Metem weit kein Platz fiir ein Privatgrundstiick, aucb im Siiden und 
Osten nur jenseits des Tempels Emab. Es bleibt tatsacblicb nichts 
anderes iibrig als anzunebmen, daB damals das Qa§r-Gelande im 
Osten vom Euphrat umstromt war, eine Ansicbt, die Koldewey 
aus anderen Griinden von jeher vertreten batte (WEB^ S. 17. S. 179, 
13). S. 70: DaB das Samas-Tor im westlicben Stadtteil lag, bat U. 
ricbtig gesehen. Nur sind die von ihm angefiibrten Beweise nicbt 
gleicbwertig. Der Ausdruck „gegeniiber“ in dem aucb mir wobl- 
bekamiten Kontrakt Str. Nbn. 193 ist docb zu tmbestimmt, um die 
Lage des Tores genau festzustellen. Und daB dort der Weg nach 
Larsam hindurcbfiibrte (S. 46), kann aucb nicbts beweisen, weil das 
nordwarts gelegene Sippar ebensogut Sonnenstadt war wie das 
siidbabylonische Larsam. Entscbeidend ist die Lage des Samas- 
Tempels in West-Babylon, die seit 1923 durcb die Nebukadnezar-In- 
scbrift CT 37 pll. 5ff. gegeben ist. S. 73: Das Ura§-Tor hat ein ziem- 
Ucb wechselvolles Schicksal gehabt. 1904 hatte icb es am Siidende 
der Fortsetzung von A'ibursabum angesetzt. 1912 vermutete es 
Koldewey (WEB S. 196) in demfast IkmdavonentferntenjjBriicken- 
tor^ (ebenso 1925 in der 4. Aufl.). Am 6. Februar 1918 sagte Kolde- 
wey in seinem Berliner Vortrag (Arch. Anz. 1918 S. 73) mit Bezug 
auf die Stadtmauern von Babylon : ,,Tore sind nocb nicbt ausgegraben*^ 
xmd in den Stadtplan (Sp. 75 f. daselbst) sind, auBer dem altbekannten 
Istar-Tore, keine weiteren eingezeichnet. Damals batten die deut- 
scben Ausgrabungen in Babylon bereits aufgehort. Durcb Wetzels 
Monographie „Die Stadtmauern von Babylon^ (1930) wurden jedocb 
GrundriBplane dreier Stadttore bekannt, die U. (Taf. 8) als Tore 
des Ura§, des Zababa und des Marduk (dieses = Gissu-Tor) reprodu- 
ziert. Das Uras-Tor sucht U. xmweit der Stelle, die icb 1904 angegeben 
hatte. S. 74: Das Zababa-Tor. Bei Koldewey (WEB 152f.) fi- 
guriert 1912 und nocb 1925 „ein kleiner Hiigel mit Barnstein-Mauem 
in Asphalt, die vielleicht von einem Tore herriihren, aber nocb nicbt 
ausgegraben sind“ nabe dem Siidende der inneren Stadtmauer. 
Es kann sich nur um das Stadttor des Zababa handeln, das 1925 tat- 
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sachlich langst ausgegraben war, und dessen GrundriJB auch in Kol- 
deweys Plan der inneren Stadt von 1925 (WEB^ Abb. 256) ein- 
gezeiehnet ist, ebenso wie die beiden anderen Stadttore des TJras und 
des Marduk — alle drei naturlich obne Namen. Mit anderen Worten : 
Koldeweys Text von 1925 reprasentiert ein mindestens 9 Jahre 
zuriickliegendes Stadium der Ausgrabungen, sein gleichzeitiger Stadt- 
plan in Bezug auf die Stadttore den letzten Standi Die Identitat 
des Zababa-Tores mit dem nur einmal erwahnten Ninurta-Tore hatte 
ich vor Jahrzehnten selbst in Erwagung gezogen, ohne es zu veroffent- 
liohen. Vielleicht mit Recht betrachtet IT. (S. 74 Anm. 1) jetzt diese 
Identitat als Tatsache^. S. 76: D.s Vermutung, daI3 das Briiokentor 
dem in Privaturkunden ofter genannten hah halakhi entsprechen 
konne, ist moglieh, wenn auch nicht sicher^. Das arabiscbe Wort 
heUk wird iibrigens ohne Tesdid gesohrieben. SS. 78ff. U. nimmt an, 
dal3 die verschiedenen Schreibungen des Namens Babylon ka-dingir- 
ra, su-an-na, din-tir-ki urspriinglich besondere Stadtviertel von 
Babylon bedeutet batten imd spater zu Bezeichnungen der ganzen 
Stadt Babylon geworden seien. Das ist ja in der Tat wahrscheinlich. 
Schwierig ist aber in den meisten Fallen zu entscheiden, ob die be- 
sondere Oder die allgemeine Bedeutimg vorliegt. IJ. hat auch den 
Versuch gemacht, die urspriingliche Lage dieser Stadtteile zu bestina- 
men, ob mit Erfolg, muB die Zukunft lehren®. Unter lihhi ali 
jedenfalls, wie ich annehmen mochte, das ganze Stadtgebiet inner- 
halb der Mauer Imgur-Ellil zu verstehen, sowohl das Sstlich als auch 
das westlich vom Euphrat gelegene. Dana ist abor auch Tuba 
(A. HA. KI), das gemaB dem von U. S. 303 f. ubersetzten Kontrakt 
innerhalb Babylons gelegen war, nicht als „Vorort“ (S. 92), sondem 
als ,,Stadtteir‘ (S. 83) zu betrachten. Das ist um so wahrschein- 
licher, da sich wahrend der Belagerung Babylons im 20. Jahre Sa- 
ma^sumukins, als in der Stadt schon die groBte Not herrschte, 
fiir ein Grundstiick auBerhalb der Stadt, das naturlich von den 
Assyrem besetzt gewesen ware, schwerlich ein Kaufer gef unden hatte. 
S. 87: U. will den Ort Bit sar Babili siidlich von dem Trummerhiigel 
Babil suchen, wo eine groBere Siedltmg existiere. Von dieser ist mir 
nichts bekannt. U. meint wohl die diirftigen Reste von Ait-Kuaris, 
das vor ungefahr 70 Jahren (vermutlich wegen der damals herrschen^ 
den Cholera) von den Einwohnern verlassen wurde; dieses Dorf war 


^ Daneben besteht freilich, worauf mich Landsberger hinweist, 
auch die Moglichkeit, kd-gal-^^Nin-EB als Irrtum des Schreibers 
fiir k a - g al - ^EB („Uras-Tor“ ) aufzufassen. 

2 Vgl. San Nicold-Ungnad zu Nr. 229 und 534. 

^ S. auch unten S. 290 f. 
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naturlich neueren Ursprungs* S. 88 : Der Ort Mabe heifit vielmehr 
Bahe. Zu den Orten in der Nahe von Litamu gehoren jedenfalls 
auch Bitasani’ und Nabatu (Merodachb. Kud. IV 9, 17, 19.) S. 95. 
Die auBerst schwierige Frage nach dem gegenseitigen Verhaltnis der 
beiden Fliisse Purattu iind Arahtu will U. dahin beantworten, daB 
Purattu die allgemeine Bezeicbnung fiir Euphrat, Arahtu die be- 
sondere fiir das Ostufer des Stromes sei. Das ist sehr unsicher, wenn 
auch eine andere, minder gekiinstelte Losung der Schwierigkeit z. Z, 
nicht gegeben werdeii karni. S. 101, 10: Ob der ,,Konigsgraben‘' 
mit dem Kanal Libil-hegalla zu identifizieren sei, mochte ich dahin- 
gestellt sein lassen. Dock nennt Merodachb. IV 22, 23, 31, 46 eine 
ndr Sarri in der Flur Dunni-seri, die wahrscheinlich auch in die Nahe 
Babylons gehort. S. 103 Nrr. 12 und 14 hat U. nicht richtig ausein- 
ander gehalten. Die Backsteine mit dem aramaischen Stempel 
Ihlhj fanden sich im Nor den der ,,Hauptburg'‘ in einem ausgemauer- 
ten 9 m breiten Kanal (vgl. MDOG Nr. 4 S. 2 mit Plan), den man 
anfangs deshalb fur den Libil-hegalla hielt, zumal da er genau west- 
ostlich verlauft. Der wirkliche Libil-hegalla wurde aber spater im 
Siiden und auBerhalb des Qa§r gefunden. Es erhob sich nun die 
Frage, welcher Name dem zuerst entdeckten Kanal im Norden zu- 
komme. Delitzsch (Babylon S. 16) und ich schlossen aus den An- 
gaben Nebukadnezars (jetzt VAB IV 117 Z, 26ff., S. 137 VIII 31 ff.), 
daB jener Kanal der sein konne, den der Konig aus Ehrfurcht vor 
Marduk beim Bau des zweiten Palastes nicht verst opft habe. Tat- 
sachlich bildete er ja auch die Nordgrenze des zweiten Palastes (der 
„Hauptburg“) . Das in pa4a-ga-^u „sein Kanal“ bezogen wir auf 
Marduk, und ich zog daraus die Folgerung, daB der Name dieses 
Klanals „Marduk-Kanar‘ gewesen sei. Das mag nun richtig oder 
falsch gewesen sein: verwechseln darf man beide Kanale jedenfalls 
nicht. S. 107: Der Surra-Kanal laBt sich wohl mit der ndr JSuru 
(Suri) Merodachb. Ill 49, IV 4 verbinden und ware dann bei Litamu 
zu suchen. S. 147 : Die Stadt Hararati lag auf der Grenze von Akkad 
und Assyrien, kann also nicht im siidlichen Babylonien gelegen haben; 
vgl. RLA I S. 379^. S. 150 behauptet U,, daB das Zeichen MAN 
mit der Bedeutung „Konig“ in babylonischen Texten ungebrauchlich 
sei. Die Stelle, gegen die er polemisiert, gibt er mit WVDOG V 
(Druckfehler st. XV) S. 58 an. In dem wirklichen WVDOG V S. 44 
wird er aber zwei Belege fiir die Verwendung des Zeichens MAN mit 
der Bedeutimg ,,K6nig“ in der altbabylonischen Inschrift Nebukad- 
nezars vom Nahr el-Kelb finden. S. 157: Die Lesung Maddnu fiir 
<^DI.KITD findet sich schon WVDOG IV S. 39 u. (1903). S. 159. 
Der Name Bit niqe ist jetzt iiberall durch Bit iliribi zu ersetzen 
(vgl. Zimmern BSGW Bd. 70 H. 5 S. 44 Anm. 6 ) ; desgleichen Duazag 
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(S. 189) durch Duku (vgl. zuletzt Zimmern ZA 34, 192ff.). S. 165 : Mcht 
/ nach dem Ertrage der Felder, sondern nach der Menge des Saatgutes 

wird in Babylonien die Flacbe eines Grundstiicks bemessen, S. 173 
I u. 6. wird immer wieder Palmholz xmd ,, Bauer “-Holz zu Zwecken 

! verwendet, fiir die Palmstamme sich ganz und gar rdcht eignen. Das 

„Daiier“-Holz steht iibrigens aicbt asyndetisch, sondern appositionell 
zu musukhanu (mesmaganna)-Holz; vgl. iiber diesen Baum zuletzt 
AfO VII 41 f. S. 180: Das Schiff fahrt nicht auf der Krone des 

I Euphrat, sondern durch seine Flut. S. 183 ISTr. 3: Kabuna’id Stele 

I VIII 44 handelt nicht von einem Tore Esagilas, sondern dem Tore 

I des Tempels Eraah. S. 197: Das bekaiinte assyrische Relief mit der 

i gehomten Ziggurrat auf einer von zwei fischreichen Stromen urn- 

' flossenen Landzunge (U. Abb. 32) mochte U. auf Babylon deuten, 

i halt das aber selbst fiir unsicher. Dombarts Deutung auf Susa, 

f die er verwirft, ist freilich nicht mit aller Strenge beweisbar, mir 

aber jedenfalls hochst wahrscheinlich. — Storend wirken bei U. ge- 
legentliche Entgleisungen im Ausdruck, die fast wie Kathederbliiten 
anmuten: S. 92 Nr. 26 a. E.: „Da der Vorort also von den Assyrem 
1 besetzt war, so konnte hier doch der Vorort gemeint sein; derm ein 

I Stadtviertel Tuba ist bisher sonst noch unbekannt.^ S. 196: „Der 

Ausdruck sahuru wechselt mit suhuru. Diese Kapelle befand sich 
auch unten im tiefgelegenen Tempel, nicht nur auf dem Tempelturme, 
wie beim Turm zu Babel. “ S. 197: „Die AusmaBe der Stockwerke 
des Turmes zu Babel zeigen sehr interessante Abmessungen. ‘ ‘ „Was die 
Breite anbelangt, die stets quadratisch ist . . . “ S. 209 : ,,Herodot (1, 183) 

> spricht von einer 6 m hohen Sitzstatue.“ (MiBt Herodot nachMetern ?) 

Zu dem Kapitel iiber die Palaste ware vor allem eine ausgiebige 
Benutzung des Textes Br. M. 38346 (CT 37 pi. 21) notwendig gewesen, 
* den U. nur einmal bei der Samas-StraBe (S. 112 Nr. 13) fllichtig er- 

wahnt. Weshalb U. diese StraBe nach Dilbat verlegt, ist mir un- 
bekannt. Auch ist es mir keineswegs gewiB, daB diese Inschrift von 
Nebukadnezar (so S. Smith und Unger) herriihrt. Das Bruchstiiok 
der Vorderseite enthalt die Enden der ersten 8 Zeilen der Inschrift. 
Der Konigsname ist nicht erhalten, und die Titel stimmen nur z. T. 
mit den uns sonst aus den neubabylonischen Konigsinschriften 
bekannten Titeln iiberein. AuBer Nebukadnezar scheint mir auch 
sein Sohn Ewilmerodach als Urheber der Inschrift sehr in Betracht 
zu kommen. Sicher hat aber S. Smith Recht, wenn er den Inhalt 
1 der riickseitigen Inschrift auf Babylon bezieht. Sie laxitet in tJber- 

I setzung: „[Der Palast, (reichend)] (1) von der breiten StraBe des 

Samas-Tores bis zum Ufer des PuT^-at-t% (2) allwo die Konige, meine 

^ Geschrieben ga: Steinmetz- oder Kopierfehler ? Das Determinativ 
naru fehlt. — Nachtraglich sehe ich, daB S. Smith obige Inschrift 
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Vater, ein „Schlafgemach“^ gebaut batten, (3) dessen Hausflur 
nicht weit (genng), (4) dessen Ban nicbt gut ausgefiibrt, (5) dessen 
Dach aus Zedernbalken gezimmert (war): (6) von diesem Palaste, 
der Wohnung der Freude, (7) dem Hause® der Lusf^, dem Wobn- 
gebaude des Jaucbzens. , . Hier bort das Verstandnis des Zu- 
sanunenbangs auf. Z. 8, am Anfang stark bescbadigt, scblieBt mit 
dem Verbum uh-lam-ma; von Z. 9 sind nur zwei Spuren erbalten. 

Da das §amas-Tor im westlicben Stadtteil von Babylon stand, 
erbalten wir in diesem Texte die erstmalige keilscbriftlicbe Bestatigung 
der griecbiscben IsTacbricbten iiber Palaste am Westufer des Eupbrat. 
Vielleicbt bandelt es sicb dabei direkt urn tSc nigoLV pacrtXeLoc (Arrian, 
anab. VII 25; Plutarcb Alex. 76), wo Alexander d. G. im Sommer 
323 gestorben ist. 

Katastropbal ist im allgemeinen die Bebandlung der Metrologie 
in Kap. XXIV ausgef alien. Icb bezweifele z. B., daB der Leser 
sicb in dem Zablengewirr der Esagila-Tafel, das U. S. 246 f. obne 
jede erklarende Anmerkung bringt, zurecbtfindet^. Einige weitere 
Beispiele mogen nocb folgen. S. 303 Nr. 34 deutet U. 8 Quadrat- 
ruten (von je 49 Quadratellen) auf 8 Gar zu je 12 Ellen, also 96 Ellen 
anstatt 392 Quadratellen; S. 304 ZZ. 9, 15 und 16 stimmen die Posten 
nicbt, aus denen sicb die Summe zusammensetzen soli, und der Kauf- 
preis ist als 14 Mine 4- 1 Sekel Silbers anstatt % Mine — 1 Sekel 
angenommen, so daB die Addition des Kaufpreises und der Zugabe 
ebenfalls nicbt stimmt. Weshalb U. Z. 46 anstatt ,,im Gebeimen, 


BA 21, 91s. (1924) selbst bebandelt bat. Anstatt a-di hi-^a-ad pur(l)- 
at-ti transkribiert er a-di M-sik-ki bi(I)-el-ti und iibersetzt ,,to tbe 
kisukku of Beltis“, was iob fiir unmoglicb balte. Ob hi eine auf 
erneuter Kollation berubende Bericbtigung der alten Lesung ga sein 
soli Oder Konjektur Smitbs, ist mir nicbt klar geworden. Auf jeden 
Fall ware eine neue Priifung des Zeicbens auf dem Original sebr 
erwiinsebt. 

^ ga-nu-ni. Landsberger mocbte dieses Wort lieber pluraliscb auf- 
fassen. 

2 st. constr. von ur§u; aber es konnte auch urdSu syn. hUu 

(Meissner, MVAG 10, 240, 26) vorliegen. 

^ kan-ne-e stebt im Parallelismus zu hi’-d[aj-a-tim (Z. 6) und ri-^a-^a-twi 
(Z. 7). Landsberger scblagt vor, statt kan vielmebr tah zu lesen. 
Beide Zeicben abneln ja einander in der altbabyloniscben Scbrift 
in dem Grade, daB ein Steinmetzverseben wobl moglicb ware; urai 
taknewusdQ etwa das „scbmucke Haus“ (Landsberger: eber „das 
woblbebiitete Haus“) bedeuten. 

^ Vgl. den nacbsten Aufsatz. 
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im Schleichhandel" iibersetzen will „auf dem Markte“, ist mir nicht 
klar geworden. S. 307 Anm. 1 gibt TJ. an: 1 Bohr ist = 6 Ellen. 
Dai3 dann anf der nachsten S. Nr. 39 ein verfallenes Hans auf 10 Bohr 
6 Ellen, nicht 11 Bohr, S. 313 Nr. 47 ein bebautes Hausgrundstuok 
auf 6 Rohr 6 Ellen 13 Zoll, nicht 7 Bohr 13 Zoll, bemessen wird, 
empfindet er nicht als storend. Die Berichtigung erfolgt erst viel zu 
spat S, 356 im ,,Verzeichnis der topographischen und bautechnisehen 
Ausdrucke“. S. 306 ware eine Gelegenheit gewesen, San Nicolos 
und Ungnads tJbersetzung der Urkunde 36 in etwas zu verbessern. 
Wenn nicht alles triigt, haben wir bier in akdlu den akkadischen 
Namen fiir das Zehntel-Sila^. Es ware also zu iibersetzen nicht 
„entsprechend je 6 Gar zu 1 Sekel und Yg Gar als „Essen“ der Aus- 
saatflache”, sondern ,,jedes Feldstiick von Oyg akalu Saatgut fiir 

1 Seker‘. S. 310 handelt es sich bei beiden IJrkunden nicht um 
zweimalige Vermessungen je eines Grundstiicks, sondern um je 

2 verschiedene Grundstiicksparzellen. 

Ich breche ab, U.s Buch bringt sicherlich vie! Neues und Inter- 
essantes. Aber um wirklich Nutzen stiffen zu konnen, bedarf es einer 
ganz griindlichen Durchsicht und z. T. Umarbeitung. 

2. Zur Bsagila-TafeL 

Im AnschluB an Ungers^ Transkription und tJbersetzung der 
Esagila-Tafel seien hier einige Bemerkungen hinzugefiigt, die dazu 
bestimmt sind, dem Femerstehenden das Verstandnis dieses an 
Schwierigkeiten reichen Textes zu erleichtern. 

§ 1. Zeile 1 beginnt; Bsagila Msahiahhu Gan ma-da-as-su (nicht 
ma-da-az-zu, wie U. hat) <(^ Gan; das letzte Drittel der Z. ist ab- 
gebrochen. U. erganzt: [2 sar u Ya sar rabbi] und iibersetzt die Z.; 
„Esagila, erhabener Platz, Messung mit iku: 1 iku [und 2% sar groi3].‘‘ 
Dagegen erheben sich verschiedene Bedenlcen. Gan bedeutet 
sonst „1 iku“. Es liegt kein Grund vor, von dieser Deutung abzu- 
gehen und „in iku“ zu iibersetzen. Das folgende <( Gan, das U. 
,,1 iku“ transkribiert rmd iibersetzt, kann an sich zunachst nur be- 
deuten „und iku“ oder „10 iku‘‘3. Schon dadurch wird U.s Deutung 


^ Vgl. auch schon Landsberger, ZA 39, 292. 

2 s. 237—240; 246—249. 

3 Auf eine dritte Moglichkeit weist mich Landsberger bin. Gan 
konnte fiir \ Gan stehen, und dies ist die Bezeichnung fiir das 
uhu = % iku. 1 14 iku (vgl. unten zu Z, 11) ist aber die Summe der 
Flachen des kisalmahhu und des kisal Istar u Zababa. Da6 
und <( von den Keilschriftschreibem leicht verwechselt warden, 
ist unbestreitbar. Zu dem, was ich dariiber ZDMG 67, 312 aus- 
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und Erganzung unmoglich. Aber noch mehr ! Nach ihm soli schon 
bier das FlachenmaiB des kisalmabbu gestanden haben, das Z. 6/7 
mitgeteilt wird. Man fragt : Wozu die Wiederbolung ? Zudem steht 
am SchluB von Z. 6 richtig Gan, in Z. 1 vor der Liicke aber 
<( Gan, SchlieBiich laBt sich das deutsche „so nnd so viel iku groJ3“ 
nicht wortlich in das Akkadische iibersetzen, ebenso auch in Z. 2, 
die TJ. obne Klammer und Fragezeicben transkribiert „kisal Istar 
u Zababa: 2 sar sar kisal I§tar u Zababa rabbi' ‘ und iibersetzt 
„Istar und Zababa-Platz : 2% sar Istar und Zababa-Platz groJ3“. 
In § 2 wird die GroBe des „IIofes der Istar und des Zababa” umstand- 
lich nach Lange und Breite gemessen. Die FlMie wird Z. 10 richtig 
auf 47% Sar (musar) berechnet, d. i. genau 19 mal so viel als vorher 
in Z. 2 angegeben sein soUte ! Hatte U. den Keilsehrifttext eingesehen, 
so wiirde er gefiinden haben, dal3 dieser Widersinn in Z. 2 gar nicht 
steht, sondem auf 2% Sar folgt deutlich kisal und der Anfang eines 
Zeichens, das kaum ein anderes als mah gewesen sein kann. Es ist 
also sicher nicht vom Hofe der I. und des Z. die Bede, sondern wahr- 
scheinlich vom „hohen Hofe”. In der Liicke haben noch 3 bis 4 
Zeichen Platz, dann folgt das Ende eines Zeichens, das recht gut gal 
gewesen sein kann, und schlieBlich wohlerhalten das Zeichen hi. Das 
letzte Wort der Zeile konnte also tatsachlich rabi gewesen sein, 
wie es am Anfang von Z. 4 wirklich steht^. Vielleicht ist vor GaUhi 


gefiihrt habe, mochte ich noch nachtragen, daB King und Thompson 
den altpersischen Worttrenner am Felsen von Bisutun immer als 
Wiukelhaken gesehen haben (The Sculptures and inscription on the 
rock of Behistun p. In. 1: The division-wedge is always written 
on the rock as <(, never as Mir scheint es freilich, als ob die 
(nicht sehr deutliche) Photographic einer Probe der Inschrift bei 
A. V. W. Jackson, Persia (zwischenpp. 196 u. 197) diese Beobachtung 
Kings und Thompsons nicht bestatigte, sodaB es bei der Wieder- 
gabe des altpersischen Worttrenners durch (so Bawlinson und 
die Spateren) wohl sein Bewenden haben miiBte. 

^ Landsberger macht mich darauf aufmerksam, daB GAii-6^ nie- 
mals = rabi „groB” (Genitiv) ist, sondern nur {rabi oder) irahbi 
„er wird groB, er nimmt zu”, Auch meint er, daB gan nicht „in 
iku” bedeuten konne. Er schlagt, die Richtigkeit der S. 271 Anm. 1 
mitgeteilten Emendation vorausgesetzt, folgende Ubersetzung von 
§ 1 Anfang vor: ,,Esagila: der Haupthof (kisalmahhu) miBt 1 iku; 
% iku [ist das MaB] des Istar- und Zababa-Hofes, (wenn) 2% Sar 
vom [Hauptjhofe [hin]zukommt, namlich die azam'd von ub-su- 
ukkinna; nimmt man (jedoch) 2% sar vom kl[einen(?)] Hofe zu 
dem 1 iku (des Haupthofes) [hinzu], namlich die suhatu 
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auch noch Gan zn erganzen, wie am Ende von 2. 3 steht. Ganz 
gefiillt ist die Liicke damit noch nicht, es bleibt noeh Raiim fiir tin- 
gefahr 1 Zeichen. Doch wiirde dem Sinne nach nichts fehlen, wenn 
man Z. 2 iibersetzen diirfte : „Hof der Istar nnd des Zababa. 2 musar 
(vom) kisalma[hh'u im gro]i3en Die erste Halfte der Z. 2 

gehdrt nach dieser Deutung noch in engen Znsammenhang mit Z. 1, 
die ich mit nnseren jetzigen Hilfsmitteln nicht herzustellen vermag. 
Die zweite Halfte verbinde ich mit der 1. Halfte von Z. 3, wie schon 
hier vorausgreifend bemerkt sei, ZZ. 3 nnd 4 transkribiert U. : „Asamu 
(das Original hat a-za-mu-u) sa Ubsnkldnna: 2 sar u ^4 sar kisallu 
sihru, siddu, putu ina iku (Z. 4) rabbi. — Suhatum sa ina tih dalat 
arkabinni assu siddu putu iku.“ Hier maeht TJ. einen Trennungs- 
strich, obwohl das Folgende eng zu den letzten 4 Worten gehort. 
U.s tibersetzung lautet: (Z. 3) „Der Tempelbezirk („Das Glanzende“ ? 
== Asamu [s. oben]) von Ubsukkinna; 2^ sar, kleiner Platz, Seite, 
Front in iku" (Z. 4) „groJ3. Das Suhatum langsder ,,imfertigen (Schein-) 
Tiir", da betreffs Seite, Front, iku (Flache)" (Z. 5) „du nicht weiJBt 
(sc. die Einzelmai3e)“, und nun kommen die Mal3e des kisalmahhu. 
Textkritisch ist zunachst zu bemerken, dal3 in Z. 3 von drei auf 
kisallu folgenden Zeichen nur die unteren Teile erhalten sind. Das 
erste dieser 3 Zeichen ist wohl tur (so schon Scheil), also ideographisch 
siliru, wie U. richtig transkribiert. Das folgende Zeichen ist am 
meisten beschadigt. Die Spuren passen zur Not auf us [Hddu)^ 
wie U. transkribiert. Es folgt dann w, das IJ. weglaBt, imd schlieB- 
lich ein Zeichen wie sag^ {putu). Die Erganzung der 3 Zeichen hinter 
tur kann indessen nicht als sicher gelten, weil die Worte „Lange 
und Breite" in diesen Znsammenhang nicht passen. Eine Inter- 
punktion wie die modemen Lateinschriften besitzt die akkadische 
Keilschrift bekanntlich nicht. Es gibt allerdings ein interpunktion- 


(so ergeben sich folgende beiden Reehmmgen:)". Es folgt die Be- 
rechnung der beiden Hofe, Diese tlbersetzimg setzt voraus, daB 
die beiden Hofe exnander benachbart lagen; und je nachdem, ob 
man je einen Komplex von 2% Sar zu dem einen oder anderen 
Hofe rechnet, hatten folgende zwei Verschiedenheiten der AusmaBe 
sich ergeben: a) kisalmah = 1 iku; k. I. u Z. = ^ iku 

b) „ =1 iku +2^ Sar; k. I. u Z. = % iku 

— 2 Y 2 (= ^^7% Sar). 

Die zweite Variante ware den Berechnungen von § 1 und 2 zugrunde- 
gelegt. 

^ Oder ka. Landsberger halt es fiir muh (s. S. 270 Anm. 1), indemer 
den vorhergehenden Winkelhaken hinzunimmt. Das ist graphisch 
sehr wohl moglich. 
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ahnliches Zeichen, zwei iibereiiiander stehende scbrage Keilk6pfcheii, 
die namentlich in zweispracbigen Texten zur Trermimg der verscbie- 
denen Sprachen angehorigen Textteile dienen, wenn diese axif einer 
und derselben Zeile vereinigt sind. In der Esagila-Tafel kommt dieses 
Zeicben wiederholt vor, nacb meiner Zahlnng 13 mal. Es bat bier 
offenbar zwei Aufgaben zu erfiillen. Meist dient es als Trennimgs- 
zeicben, besonders zwischen Gruppen von Zablzeicben, die nicbt 
zusammengeboren. Andererseits dient es aber aucb als Gleicbbeits- 
zeicben, entsprecbend nnserem =, besonders um das Produkt einer 
Multiplikation kenntlicb zn nxacben. Die Keilkopfcben erscbeinen 
in unserem Text erstmalig in Z. 4 vor dem Worte su-ha-tum, nnd es 
entstebt nun die Erage : dienen sie bier als Trennungs- oder als Gleicb- 
heitszeicben ? XT. bat sie im ersteren Sinne anffassen wollen und die 
Worte „Das Subatmn langs der „unfertigen (Scbein)-Ttu;‘‘‘ “ durch 
Komma an das Folgende mehr angescblossen als davon getrennt. 
Dies ist ganz unmogliob. Mit den Worten: „Da Lange, Breite (und) 
Bodenflacbe^ du nicbt kennst“ wird deutlicb ein ganz neuer Gegen- 
stand eingefiihrt, namlicb Mafie und Berecbnung des kisalnaa^^u. 
Also geboren die Worte von suhdtum bis arkahinni unbedingt zum 
Vorbergebenden, und man hat zu verbinden: ,,2% musar (vom) 

kisalma[libu] (werden in Ansprucb genommen, oder abnlicb, 

von) azamu des Dbsukkinna. 2 % musar (vom) kleinen Hof e 

1 iku groB. . . (werden in Ansprucb genommen, o. a., von) subatum, 
die neben der „unvollendeten Tur“ (ist bzw. sind) Die Bedeutungen 
von azamu und subatum sind mir unklar. TJb^ukkinna, das wir uns 
nicbt als Geb§,ude oder Gottergemach, sondern als geraumigen Hof^ 
vorzustellen baben, lag nacb meiner Auffassung im ,,ostliehen Anbau“ 
von Esagila, kisalmabbu sudlicb vom „Hauptbau“ von Esagila, im 
Osten anstoBend an azamu von IJbsiikkmna. TJnter dem „kleinen 
Hofe‘' verstehe ich den „Hof der Istar und des Zababa“ (s. u. zu 
Z. 10) und suche ihn im nordwestlichen Teil des ,,6stliohen Anbaus'‘. 
Dort laBt sich aucb eine Stelle bezeicbnen, wo sicb moglioberweise 
eine „Scheintiir“ (dies konnte mit U. als eigentlicher Sinn des ter- 
minus dalat arkahinni angenommen werden) bef unden hat. 


^ gan bat (Meissner SAI 2009) aucb die allgemeine Bedeutung 
eqlu^ eigentlich „Feld“. Tbureau-Dangin (RA 19, 88) transkribiert 
und iibersetzt die 3 Worte ^idda put eqli ,,la longueur et la largeur 
du terrain‘s macbt also das dritte von den ersten beiden abhangig. 
Icb balte sie, wie XT., fiir koordiniert. 

- Schott ZA 40, 19 auf Grund von BA 3, 331 Col. VIII 12ff. Unger 
(S. 189) kennt diese Stelle offenbar aucb, hat sie aber nicbt aus- 
gewertet. 
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Der SehluB des Abschnitts ist folgendermaBen zu ubersetzen; 
„Wenn Lange, Breite (und) Bodenflache (Z. 5) dti nicht kermst(, so 
wisse:) 11 33 20 (ist die) Lange des kisalmahliu, 9 die Breite des 
kisalmabbu. 11 33 20 mal 9 (Z. 6) (ergibt) 1 42 30. 1 42 30 mal 18 
(ergibt) 30 45. Wenn du (die Bedeutung von) 30 45 nicht kennst(, so 
wisse : es ist so viel wie) 1 ikii (Z. 7)2% musar (Feld mit) Getreidesaat, 
mit einer groBenElle (gemessen. Das sind die) MaBe des kisalmakibu." 

Ehe wir uns in die eigentlicbe Bedentung dieser Bechenoperationen 
vertiefen, sex bemerkt, daB in dem MaB der Langseite 11 33 20 ein 
Fehler enthalten ist. Setzt man mit Thnreau-Dangin^ dafiir ein 
11 23 20, so stimmt die folgende Rechmmg. TJ. hat die Vei’besserung 
in seiner Transkription xmd tJbersetzxing stillschweigend aufgenona- 
men, ohne sie als Verbesserung zu kennzeiehnen. Die 11 23 20 sind 
nach unserer Schreibung (11 + 1-|- -f -^-g -g-^) Gar Oder (11 + 

= ll^yi^- =) 11 Gar. Das ist die Lange des Bechtecks, seine Breite 
9 Gar. Durch Multiplikation beider erhalt man (99 -f =) 102|. 
Quadrat- Gar oder musar. Mit Benutzung des Dezimalsystems ist 
nun die Redxildion auf 1 iku 2% musar, auf die der Babylonier erst 
nach muhsamem Weiterrechnen am Ende kommt, spielend leieht, 
Man braucht nur 102% musar durch 100 zu teilen, um sofort 1 ikd 
2% musar zu erhalten. Der Babylonier reduziert zunachst das Pro- 
dukt, weil dieses > 60 ist, auf den 60. Teil und schreibt 1 42 30, also 
nach unserer Schreibung 1 + -f = 1 + -f = 1^^ 
= 14 1 . Nun beginnt die Dmrechmmg inHohlmaB. Da auf das musar 
18 Gin Getreidesaat gerechnet werden, mufi man die Zahl der musar 
mit 18 multiplizieren, um die entsprechende Zahl der Gin zu erhalten. 
102% *18 ist 1845. Das waren also die Gin, deren Zahl man mittels 
Division durch 60 auf sila reduzieren kann. 1845 : 60 = 30 Der 
Babylonier hatte schondie 102% durch 60dividiert und dabei 1 42 30 
oder in xmserer Schreibimg und gekiirzt 1-^^ erhalten. Werden diese 
Zahlen mit 18 multipliziert, so muB das Produkt unmittelbar die Zahl 
der sila angeben. (1 -f • 18 =,18 -f l-f * 18 + ^|.g..jj. • 18 

= 18 = IS + W + ^75- == IS -f 12,6 -j- 0,15 = 30,75 

Oder 30||. Oder l^J.18 = 18 + i-^ = 18 + XJ^ =.18+5^ 
= 18 + 12|. = 30|- = 80|-g-. Das ist die Zahl, die der Babylonier auch 
anfiihrt, namlich 30 45 in sexagesimaler Schreibung. Aber anstatt 
mm einfach zu sagen ; das bedeutet 30 sila 45 Gin Getreidesaat, er- 
klart er, es seien 1 iku 2^/2 musar Getreidesaat. Diese Angabe ist 
sehr auf f ailig, denn iku tmd musar sind doch nicht HohlmaBe, sondem 
ElachenmaBe. Sinnvoll ware sie nur darni, wenn sie sich auf ein 
wirkliches Saatfeld und nicht auf einen gepflasterten Hof bezoge. 


1 HA 19, 88. 

Zeitschr. t Assyriologie, N. F. VII (XLI). 


18 


274 


Blicherbesprechiingen 


§ 2 (— ZZ. 8 — 10) betrifft den Hof der Istar imd des Zababa. Die 
Lange ist 10 33 20, d. h. (10 + Gar, die Breite f 30, 

d. h, 4|-.g- Gar. DieMultiplikationbeiderergibt (10 + • 4| 

Oder 10^|-g- • |-oder 10|-. | oder . |oder ^^5 odor 47-J., in sexagesima- 
ler Schreibting 47 30, wie der Babylonier auch angibt. Das sind Qua- 
drat-Gar Oder musar. Der Babylonier hatte ohne weiteres erklaren 
konnen: diese 47 30 bedeuten 47.|- musar, was er aber erst wieder 
nach einer umstandlichen Rechnung erreicbt. Die 47 30 hatte er 
nicht zu reduzieren brauchen, weil die Zahl < 60 ist. Die Hotwendig- 
keit der Reduktion trat fiir ihn erst ein, als die zweite Multiplikation, 
die mit 18, ein Produkt ergab, das >> 60 ist. (47 30) • 18 = 855, 
was der Babylonier mittels Division durch 60 auf 14|. oder 14-^^, 
von ihm geschrieben 14 15, reduziert. Wir verfahren etwas anders, 
indem wir die Zahl 855 als 855 Gin erklaren und diese mittels Division 
durch 60 auf 14 sila 15 Gin reduzieren. Nun kommt wieder eine ahn- 
liche uberraschende Erklarung des Babyloniers wie am SchluB von 
§ 1: „Weim du (die Bedeutung dieser Zahl) 14 15 nicht kennst, (so 
wisse: es ist so viel wie) 40 musar (und) 7% musar (Reid mit) Ge- 
treidesaat, mit einer groflen Elle (gemessen. Das sind die) MaBe 

des Hofes “ Am Schlusse fehlt nur ein Zeichen, so daB U.s 

Erg&rzung Istar u Zababa, obwohl sachlich richtig, epigraphisch 
unmoglich ist. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daB das 
fehlende Zeichen tur war; kisallu sehru „der kleine Hof“ als Kurz- 
bezeichnung fiir „Hof der Istar und des Zababa” ist schon deshalb 
geeignet, weil dieser Hof tatsachlich der kleinere der beiden Hofe 
war. Wir werden ihn mit dem ,,kleinen Hof” in Z. 3 (s. schon oben) 
identifizieren miissen. 

§ B (ZZ. 11 — 15) beginnt zunachst mit einer Summierung der 
Fiacheninhalte beider Hofe: ,,Zusammen 1 iku 10 musar Getreide- 
saat, mit einer are-Elle (gemessen, betragt) die Summe beider Hofe.” 
Hier liegt, was U. nicht hervorhebt, ein elementarer Rechen- oder 
Schreibfehler des Babyloniers vor, den ich bereits 1914 angemerkt 
habe. Der Babylonier hat die 40 musar in Z. 10 iibersehen imd mn 
1 iku 2|- musar + 7-|- musar addiert. Es miiBte also heiBen 1 iku 
50 musar’-. Getreidesaat ist dies natiirlich ebenso wenig wie die- 
Einzelposten in den ZZ. 7 und 9. Die 1 iku 50 musar entsprechende 
Menge Getreidesaat ware (30 sila 45 Gin -|- 14 sila 15 Gin =) 45 sila 
oder 4 sat 5 sila. 

In den ZZ. 12 und 13 werden, durch das Wort sihirti ,,Umgebung, 


’ Landsberger weist mich darauf bin, daB der Eehler auch in dem 
Zeichen sar liegen konnte. Setzt man dafiir gan, so wiirde das 
Ergebnis ebenfalls richtig, namlich 1 % iku, wie ?>- gan <( gan in 
Z. 1 nach seiner Deutung. 
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ringsxun“ eingefiihrt, 6 Tore namhaft gemacht, die nach U« den 
Zutritt zu den Platzen (oder Hofen : nirib ana Msallate) vermitteln soil- 
ten. Das Wort fiir ,,Plat 2 e“ ist von XT. erganzt, abex^ nicht richtig. 
Die wenigen erhaltenen Spnren des Zeichens passen niclit zu kisallu, 
aber vielleicht zu AN (ideogr. ilu ) . Wenn dieses ©rganzt werden darf, 
ist dahinter hochstens nocb fxir 1 Zeichen Raum, also entweder fiir 
das Ideogramm eines bestimmten Gottes oder fiir das Plnralzeichen 
me3. Es ware dann zu lesen. Die folgenden 2 ZZ. 14 u. 

15 trennt U. ab. Obwohl si© zu den mir am wenigsten verstandlichen 
Teilen der Esagila-Tafel gehoren, glaube ieh, wie sebon Scheil, daJ3 
sie eng an das Vorhergehende anzuschlieSen sind. XT. iibersetzt: 
,,Was anbetrifft den Pvitualplatz neben XJbsukkina fiir die Prozession 
in Esagila, sowie die XJmgebimg der ,,H6iligen Pforte“ : so sind Mafie 
nicht angefiihrt." ki-du~du e-lcur kann natiirlich nicht „Ritualplatz“ 
bedeuten, sondem, wie Scheil iibersetzt hat, ,,les rites d© TEkur”. 
Die Bedeutxmg des Ideogramms k^d. kad. e ist mir dunltel. U. 
iibersetzt ,,fiir die Prozession“^, Scheil ,,ouvrent“, wohl im Hinblick 
auf Meissner SAI 829. Am ehesten wiirde ich an Jcasdru (SAI 830) 
denken und nktassaru ,,sie versammeln sich“ vermuten, obwohl ich 
mir die Schwierigkeiten auch dieser Deutnng keineswegs verhehle. Der 
Name der ,,Heiligen Pforte“ scheint mir nicht sicher gelesen. Was XT. als 
el (sikil) liest, sieht auch in Thureau-Dangins Autographie’ ©her 
aus wie di su. Trotzdem halt© ich XJ.s Lesung dieser Zeile fiir moglich. 
Das Vorhergehende wiirde ich versuchsweise erganzen und deuten: 
,,6 Tore, Zug^ng fiir die G[otter], die nach dem Tempelritual sieht an 
den Seiten von Xlbsukkinna vereinigen, Esagila und XJmgebung, Tor. 
Vielleicht darf man an die nachtliche Feier in Uruk denken zu deren 
Ritus es gehort, daB bestimmte G otter aus XJbsukkinnaki hinaus 
auf die StraBe gehen, um den Tempel herum ziehen und ihn schlieB- 
lich einzeln und durch verschiedene Tore wieder beti’eten (Thureau- 
Dangin, Rit. acc. 123). 

Die Beschreibung von Esagila ist nach meiner Auffassung hiermit 
abgeschlossen. Der Schreiber wendet sich jetzt dem Stufenturm 
Etemenanki, der ziqc^urrat von Babylon, zu, indem er mit dem kigal- 
lum begumt. Die Berechnung geschieht in § 4 nach suklum- oder 
kleiner Ell©-, in § 5 nach are- oder groBer Elle. Von beiden §§ sind 


^ Ahnlich Landsberger, der eine Lesung kithittu „Zeremonie“ fiir mog- 
lich halt. 

2 Der Begriff ,,klein“ liegt in suklujn an sich nicht. Es ist Synonym 
von ammatum „Elle“. Bei Sanherib (Bauinschriften von Meissner 
u. Rost SS. 8ff.) findet sich wiederholt die suklum rahltum, einmal 
mit animat davor, also eine (Art?) Grofielle. Vgl. auch daselbst 
S. 22 Amn. 19; Weissbach OLZ 1914 Sp. 200. 
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die Zeilenenden, von § 6 anch die Anfange der Zeilen beschadigt und 
teils schon von Scbeil und mir, hauptsachlicb aber von Thureau- 
Dangin erganzt worden. U. weieht von dessen Transkription und 
tJbersetzung (RA 19, 89 s.) melirfacb ab. Es fehlt z. B. am Ende 
der 1. Zeile beider §§ (Z, 16 u. Z, 20) je 1 oder 2 Zeichen. Thureau- 
Dangin erganzt beide Male -ha. In Z. 20 ist das letzte Wort rein 
syllabisch geschrieben am Ende von Z. 16 ideographisch 

IQI. DUq, wozu it. noch [A] erganzt. Thureau-Bangins Erganzung 
-ha ubeminmit er uicht. Ich halt© sie in Z. 20 fiir notwendig; in 
Z. 16 ist vielleicht besser ideographisch zu ergtozen, am besten mit 
vorhergehendem A, also igi-du8-[a-zu]. U. iibersetzt die Worte 
ana amari „in Sicht gebraoht”, Thureau-Dangin ana amari\ha'\ ,,afin 
que tu voies“j letztere Beutung ist offenbar die richtige. Bie letzten 
Worte der ZZ. 17 und 21 liest Thureau-Bangin nihasa-M, a-na 
§utahuli (oder syllabisch hL-ta-bu-\li‘\) und iibersetzt „afin d’en produire 
le compte“, IT. liest statt nihasa-^u (geschr. ISllQ. SiT-iu) ^aminiXtiho 
imd iibersetzt das Ganze ,,der©n Zahl mit Bezug auf „Ernt6ertrag‘* 
ist“. Auch hier ist Thureau-Bangins Auffassung entschieden die 
richtigere^. Bas letzte Wort von § 5 (Z. 24) hatte bereits Scheil 
richtig erganzt ; weshalb XJ. dies zu mithulrtuml verbosert, 

ist mix unverstandlich. 

§ 4 besagt: (Z. 16) „Bi© MaiBe des kigallum von Etemenanki, Lange 
und Breite, dir zu betrachten(: es ist) (Z. 17) KIT. KTJ. KU (d. h. 
60 + 60 + 60 oder 180) die Lange, KU. KU. KU (ebenso) die Breite (, 
gemessen) mit 1 suklum-Elle. Biese Zahl zu erklaren (nimm) drei 
[mal drei] (, das macht) (Z. 18) 9; 9 mal 2 = 18. Wenn du (die Be- 
deutxmg dieser Zahl) 18 nicht kennst (, so wisse: sie bedeutet) 3 Pi 
Getreidesaat mit 1 kleinen Elle (gemessen. Bas ist das) (Z. 19) 
kigallum. Etemenanki: Hohe wie L^ge [und Breite]. “ 

Bas kigallum bildet ein Quadrat von 180 Kleinellen Seitenlange. 


^ Ber Ausdruck ana ^'utdhuU kommt in unserem Text© nur zweimal 
vor. In beiden Fallen handelt es sich um die Flachenberechnung 
eines Quadrates aus der gegebenen Seitenlange, deren Zahl mit 
sich selbst multipliziert, in die 2. Potenz ©rhoben, quadriert wird. 
Es liegt nalie, in ^utdbulu einen mathematischen Kunstausdruok 
fiir ,,in die 2. Potenz erheben“ zu erblicken. Yon einem „Emte- 
ertrag“ kann natiirlich keine Rede sein, und Thureau-Bangins 
„afin d’en produire le compte“ scheint zu farblos, da es sich tat- 
sachlich um Quadrieren handelt. Freilich findet sich, wie Lands- 
berger mir mitteilt, ^utdbulu mit der Bedeutung „quadrieren“ an- 
derwarts nicht belegt; fiir die Bdtg. ,,©rklaren“ s. auch Meissner, 
MAOG 1, Nr. 2, S. 14. 
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Die Zahl 180 ist dem Babylonier zii unbeqtiem. Er dividiert sie 
durch 60 imd erbalt 3, wodurch er die folgende Berechnung auf eine 
ganz einfache Weise durchfiihren kaim. Wir wollen sie zunacbst 
einmal in nnserem weitschweifigen, aber fiir tins durcbsichtigeren 
Dezimalsystem zu Ende bringen. (ISO^ — ) 32400 Quadrat-Klein- 
ellen ist der Flacheninhalt des kigallum. Setzt man den Fall, diese 
Bodenflache sei ein fruchtbaxes Feld, so iiefie sich seine GroBe auch 
in einem HohlmaBbetrag ansdriicken, der dem zur Anssaat notigen 
Getreidequantum entspricht. Da anf 30 Quadra-t-Kleinellen 1 akalu 
gerechnet wird, miiiBte man die Zahl 32400 durch 30 teilen, um die 
Zalil der entspreehenden akalu zu erhalten; das sind 1080 akalu. 
Diese entsprechen 108 sila oder 18 sat oder 3 Pi. 

Wie ist aber die Berechnung nach dem Sexagesimalsystem zu- 
stande gekommen ? Der Babylonier hat anscheinend die 180 auf den 
60. Teil reduziert, das ist 3. Als er diese 3 in die 2. Potenz erhob, 
war das Produkt 9 nur der (60^ =) 3600. Teil des eigentlichen Pro- 
dulttes 32400. Wenn er dies in sat ausdriieken wollte, muBte er 
die Zahl der Quadrat-Kleinellen durch 1800 teilen. Die Zahl 9 hatte 
er dadurch gewoimen, daB er 32400 durch 3600 (— 1800-2) geteilt 
hatte. Um die richtige Zahl der sat zu finden, muBte er also den 
Quotienten mit 2 multiplizieren ; 9 mal 2 = 18. Das sind sat. 

Es laBt sich nattirlich nicht mit Bestinmitheit sagen, dafi der eben 
beschriebene Weg gerade der von dem Babylonier beschrittene ge- 
wesen ist. Es lieBe sich z. B. auch denken, daB der Babylonier das 
Ideogramm KU mit dem Zusatz in 1 Kleinelle von vornherein als 
LangenmaBeinheit betrachtet hat. Ein LangenmaB von 60 Ellen 
Oder 5 Gar kommt zwar in unserem Texte sonst nicht vox, ist ander- 
weit aber wohlbekannt und heiBt akkad. subhan. Die Reclmung 
gestaltet sich dann so: 3 Edein-subban Seitenlange des Quadrats, 
(32 ~) 9 Quadrat-Kleinsubban seine Oberflache. Das Quadrat- 
Kleinsubban enthalt (60^ =) 3600 Quadrat-Edeinellen. Da auf 1800 
Quadrat-Kleinellen Feld 1 sutu Getreidesaat gerechnet wird, ent- 
fallen auf 3600 Quadrat-Kleinellen oder 1 Quadrat-Kleinsubban 

2 sat, und auf 9 Quadrat-Kleinsubban (9 mal 2 =) 18 sat oder 3 Pi. 
So laBt sich das Ergebnis auf verschiedene Weise herechnen. Aber 
wahrscheinlich ist mir, daB die Babylonier in den meisten Fallen 
solche Bereohnungen gar nicht mehr ausgefiihrt, sondern aus bequem 
eingerichteten Tafeln abgelesen hahen. Uns klingt es ja fast wie 
Spott, wenn es z. B. heiBt: ,,Wenn du 18 nicht kennst {: es bedeutet) 

3 Pi Getreidesaat in kleiner Elle.“ 

§ 6. (Z. 20) „Auf andere Weise die MaBe des kigallum von Ete- 
menanki, Lange und Breite, dir zu betrachten (: es ist) (Z.21) [10 Gar 
die Lan]ge, 10 Gar die Breite, mit einer are-Elle (gemessen). Diese 
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Zahl zu erklaren (nimm) (Z. 22) [10 mal 10,] (d. i.) 1 40; 1 40 mal 
18 = 30. Weim du (die Bedeutung dieser Zahl) 30 nicht kennst(, so 
wisse: sie bedeutet) 30 (sila auf) 1 iku (Feld oder) 3 sat [Getreidesaat] 
(Z. 23) [mit einer] groBen [Elle] (gemessen. Das ist das) kigallum. 
Etemenanki: Lange, Breite und H[ohe] (Z. 24) (, gemessen) [in 1] 
are-[Ell]e, (sind) 10 Gar, (also) einander glei[ch]i.“ 

Rein grammatisch kann man natiirlich die Worte hi-gal-li e-te- 
me-en-an-ki in den ZZ. 19 und 23, wie in den ZZ. 16 und 20 
(wo iibrigens die Endung -li nicht gesohrieben ist), als im Genitiv- 
Verhaltnis stehend betraohten (so Thureau-Dangin, U., Deimel). 
Das kigallum von Etemenanld hielt und halte ich nur fiir eine Flache, 
namlich die Sohle der Grundgrube, auf der die unterste Kolossalstufe 
des Tempeltm?ms unmittelbar ruhte. Ware aber die. andere Deutung 
richtig, so miiBte man folgern, daB das kigallum noeh die dritte Di- 
mension hatte. Es ware ein Korper gewesen und zwar von derselben 
Machtigkeit (Tiefe), wie der auf ihm lastende Ban Etemenanki selbst, 
„ein unterweltlicher Gegenturm zum Turm iiber Tage“. Obwohl 
U. diese Anschauung durch „sorgfaltige Interpretation'' (Babylon 
S. 199) gewonnen hat, bin ich sehr im Zweifel, ob die Babylonier 
derartig spintisiert haben. An die Wirklichkeit dieses „unsichtbaren, 
nm gedachten kigallu" glaubt ja U. selbst nicht, und daB Herodot 
damit seinen achten Turm (er bezeichnet die Stockwerke der ziqqurrat 
bekanntlich als Tiirme und zahlt deren acht) gemeint habe, halte 
ich fiir vollig ausgeschlossen. Am Anfang beider §§ spricht der 
Babylonier nur von Lange und Breite des kigallum. Er hatte sich 
am Schlusse deutlicher ausdriicken konnen, vielleicht durch Wieder- 
holung des Hamens Etemenanki. 

Die Berechnung in § 5 ist nunmehr leicht zu verstehen. In groBem 
LangenmaB hat jede Seite des quadratischen kigallum 10 Gar Lange. 
Die Flache ist (10^ =) 100 (Quadrat- Gar, genannt) musar, tmd diese 
100 musar sind genau 1 iku. 1 iku Feld erforderte 3 sat Saatgut oder 
30 sila. Der Babylonier hat die 100 vermittels Teilmig durch 60 auf 
von ihm geschrieben 1 40, reduziert. Multipliziert er dies mit 18, 
so erhalt er die Getreidemenge in sila; l|-g. mal 18 = 30. Das sind sila. 
Wird dagegen die Zahl 100 selbst mit 18 multipliziert, so bedeutet das 
Produkt Gin, also 1800 Gin == 30 sila = 3 sat. Von den 5 FlachenmaB- 
berechnungen, die die Esagila-Tafel enthalt, ist diese die bestdurch- 
gefiihrte. Bei den drei ersten Angaben steht das Wort „ Getreide- 
saat" hinter dem FlaehenmaB, aber die entsprechende Menge des 


^ ,,Quadratiscli" kann mithuru hier nicht bedeuten (Schott ZA 40, 
27). Man kommt auch mit der Grundbedeutung ,, einander ent- 
sprechend, mathematisch gleich" sehr gut aus. 
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Saatgutes ist weggelassen. In § 4 erfahren -weir die Menge des Saat. 
gutes (3 Pi), vermissen aber eine deutliche Angabe des PlachenmaSes. 
§ 5 neimt nicht nur die Zahl der sila und der sat, sondern auch das 
Flachenmafi 1 iku. Zwischen dem FlacbenmaB und der Getreide- 
menge, die als Saatgut fiir das betreffende Feldgrundstiick verwendet 
wurde, gab es in altester Zeit kein festes Verhaltnis. Aber spater, 
auf jeden Fall seit der Kossaerlierrschaft, kam ein solches Durch- 
schnittsverhaltnis anf, and ein Feldgrundstiick von der GroBe 
der Grundflache der ziqqurrat von Babylon diente als 
Norm fiir das jenem Durclischnittsverhaltnis zu Grunde 
gelegte FlachenmaB. Dai3 dieses Zusammentreffen Zufall sei, 
ist schwer zii glauben, noch weniger freilich, daB die GroBe des ki- 
galliz von Etemenanki nach dem als Norm dienenden FeldmaB be- 
stimmt worden sei. Keoht wolil moglich ware aber das Umgekehrte, 
ntolich daB die GroBe der Bodenflache, die von der un- 
tersten Kolossalstnf e von Etemenanki bedeckt wmrde, 
bei derFestsetzung jenes Dixrchschnittsverhaltnisses ent- 
scheidend mitgewirkt babe. Ware das sicker, so konnte man 
das Bestehen der ziqqurrat in dieser GroBe mindestens bis in die 
Kossaerzeit zurlickverfolgen. 

Das Verhaltnis 3 sat Getreidesaat auf 1 iku Feldgrundstiick, nach 
groBer Elle gemessen, kommt in Kudurru- und anderen Urkunden 
sehr haufig vor. Aber die Babylonier sprachen zwar von 1 sutu 
imd 2, 4 und 5 sdt(i), nicht jedoch von 3 sat(i), wofiir sie ein ©inheit- 
liches Wort pragten^: si-mid Yale Syllabary ZZ. 275f., si-mi-id 
CT 35 pi. 7 ZZ. 27f. Das ist offenbar st. constr. von sinidu, qindu 
,,Gespann“, hebr. *!pH. Semasiologisch ware griech. lat. 

iugum, iugerum zu vergleichen. Mit simid scheint also zugleich 
ein Stiick Feld bezeichnet worden zu sein, das von einem Gespaim 
Binder an einem Tag© gepfliigt werden konnte {iugerum vocahatur^ 
quod uno iugo bourn in die exarari posset Plin. n. h. XVIII 9). Das 
romische iugerum berechnet Viedebantt^ auf entweder 2546 qm 
Oder 2522,8 qm. Das altbabylonische §imid war bedeutend groBer, 
theoretisch stand es auf etwa 8100 qm. Aber das Durchschnittsver- 
haltnis zwischen Saatgutmenge imd Bodenflache ist in Babylonien 
nicht immer dasselb© geblieben, sondern in jiingerer Zeit eimnal 
in auffalliger Weise abgeandert worden. Auf dasselbe Grundstiick, 
fiir das friiher ©in simid oder % Pi Getreidesaat geniigend erachtet 
wurde, rechnete man spater 3 Pi, also nominell die sechsfach© Menge 

1 Vgl. Thureau-Dangin BA 18, 136 und n. 6. 

2 Bei Pauly Neubearbeitung Bd. 9 Sp. 2507 Z. 24, wo aber die 
Zahlenangaben nach den obigen zu berichtigen sind. 
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Getreidesaat. Dabei darf man freilich nicht auBer Acht lasseix, daB 
das neue Pi nicht mehr 60, sondern nur noch 36 sila enthielt. Den 
30 sila des halben aiten Pi stehen demnach nur 108 sila der drei neuen 
Pi gegeniiber, d, h. die beiden Durchschnittsverhaltnisse verhielten 
sich, in Pi ausgedriickt, wie 1:6, in sila dagegen wie 30: 108 oder 
1 : 3,6. Der TJmstand, daB das alte sila in 60 Unterteile (Gin), das 
neue nur in 10 Unterteile (akalu) geteilt wurde, deutet auch darauf 
hin, dai3 das neue sila kleiner war als das alte sila. SchlieBlich ist 
es denkbar, daB die Saatgutmenge fur ein Feldstiick von einer be- 
stknmten GroBe eines Pages nicht nur nominell, sondern auch. tat- 
sachlich groBer angenoimnen wurde. So fehlen uns leider noch alle 
Moglichkeiten, die Verhaltnisse, in denen die neuen HohlmaBe zu 
den gleichbenannten aiten HohlmaBen standen, zu ermitteln. 

§ 6 (ZZ. 25 — 36), der Best der Vorderseite, beschreibt im Einzelnen 
eine umfassende Gebaudeanlage mit einer Anzahl Gottergemacher 
ipapakdni) und anderen Baumlichkeiten, Hofen und Toren. .Der 
Name dieser Anlage wird in den ZZ. 25 und 36 genaomt nu^har. 

Ehe auf den Inhalt dieses Abschnitts naher eingegangen wird, seien 
hier zunachst einige mir anfechtbar erscheinende Einzellieiten in 
U.s Textgestaltung und tJbersetzung kurz besprochen. Das erste Wort 
ist am Anfang beschadigt. Deutlich ist nach einer Liicke von hochstens 
2Zeichen der SchluB desWortes -a-ti. U.s Erganzung [2kisalV\ati (das 
warezu schreiben [IJ ki-sal-ldl-a-ti) ist zu umfangreich und deshalb 
unmdglich. Ich vermute \min-da\-a-ti u VI 'pa-pa-ha^a-ni „Die MaBe 
und 6 Gottergemacher** des nu-har. Die alte Streitfrage, ob u hier als 
„und“ Oder „10“ (also im Ganzen 16 Gottergemacher) aufgefaBt 
werden miisse^, findet dadurch zugleich ihre Erledigung. Der Text 
nennt ja eigentlich nur 3 papahani, dann aber eine Anzahl Baume, 
die direkt als hltate „Hauser“ bezeichnet werden, von denen aber 
die ersten 3 als Gotterwohnungen im wirklichen Sinne zu gelten 
haben. Es sind folgende 6 Baume 

1. papah eines un- \ 4. hit Ea \ im 

bekannten Gottes I im 5. hit Nusku J Norden 

2. papah Nah4 | Osten 6. hit Anim u Ellil im Siiden. 

3. papah Ta^metum J 

^ MDOG Nr. 59 S. 8 merkt Koldewey an: ,,Delitzsch sagte mir, 
im Text stehe unzweifelhaft „16‘* und nicht, wie Scheil wollte I 

iiH.d 6“. Aber ebenso unzweifelhaft sei dieses „16“ ein | 

Schreibfehler fiir ,,6*‘.“ Einen Unterschied in der Schreibung des I 

Winkelhakens, der „und“ bedeutet, und des Winkelhakens, der | 

„10“ bedeutet, vermag ich schlechterdings nicht zu entdecken. ,| 

Landsberger halt das u gleichfalls fiir fehlerhaft. Erwarten wiirde ,1' 

man etwa: ,,Die MaBe und Namen der 6 Gottergemacher ^ 
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Weshalb der Schreiber diesen Unterschied gemacht und, um den 
Unterschied zwischen den ersten 3 papahdni und den letzten 3 papa- 
Mni, die er dann als hltdte bezeicbnet, auSerlicb hervorzulieben, beide 
Gruppen noch durch einen Querstrich getrennt hat, ist mir unklar. 
Jedenfalls hatte dieser Querstrich besser vor die Schiui3zeile (36) 
der Vorderseite gepaBt, und noch kliiger hatte der Schreiber Anu- 
beMunu gehandelt, wenn er die ganze SchluBzeile oben auf die Kiick- 
seite gebracht hatte. Meiner Auffassung nach^ gehort sie nicbt an 
den SchluB von § 6, sondern an den Anfang von § 7. U. iibersetzt 
Z, 26: ,,2 Platze (bzw. Hofe) und 6 Kapellen des ,,Sogenannten 
ISTuchar^: Nordosthaus : Kapelle des Marduk“. Der Ausdruck des 
„Sogenannten Nuchar“ findet sich in unserem Texte noch einmal: 
Z. 36, hier mit dem Zusatz „(von) Babylon^ (geschr. din. tir. ki), 
den TJ. versehentlich weggelassen hat, so daB wir nicht wissen konnen, 
ob er iibersetzen wiirde: ,,des sogenannten Nuchar von Babylon^ 
Oder ,,des Nuchar vom sogenannten Babylon“^. Was er „sogenannt“ 
iibersetzt, heiBt im ideographisch (sumerisch) geschriebenen Original- 
text MU. NE „ dieser Name, diese Namen“. Scheils tJbersetzung 
„voici les noms“ trifft den Sinn besser; doch wird man unter MU 
zugleich auch die im Text angegebenen MaBzahlen mitverstehen 
miissen.^ Dasselbe gilt von Z. 36, die ich eben nur als Binfiihrung 
von § 7 auffassen kann, so wie Z. 26 Binleitung zu § 6 ist. 

Am SchluB der Z. 26 wird der im Original abgebrochene Name des 
Gottes von Unger, wie von anderen, zu Marduk erganzt, von U. 
aber nur in seiner Transkription, nicht auch, in seiner tJbersetzung als 
erganzt kenntlich gemacht. Diese Erganzung scheint mir nicht sicher. 
Dem kiihlen Verstande des modernen Europaers mag es unmoglich 
vorkommen, daB der Gott an zwei Stellen gleichzeitig wohnen kann. 
Fur die religiose Dogmatik wiegen aber solche Bedenken nicht allzu 
schwer, tmd es ist sicherlich recht auffallig, daB in dem ganzen Texte, 
der Esagila und Etemenanki behandelt, der Name des Hauptgottes, 
dem diese Bauwerke geweiht waren, gar nicht sonst genannt sein 
wiirde. Das Zeichen fiir den am Ende von Z. 26 fehlenden Gottes- 
namen muB sehr schmal gewesen sein, etwa wie ud oder so daB 
eine Erganzung wie Samas oder Marduk graphisch moglich ware. 


1 So auch Schott ZA 40 SS. 6f. Anm. 7. 

^ Auf den stark beschadagten Text VAT 654 (U. SS. 236 f. u. 6.) kann 
ich vorlaufig nicht eingehen. Das pir-Jci scheint auch mir nicht 
Glosse zu sein, Vgl. Schott ZA 40 S. 8 Anm. 1 xmd den SchluB 
der dort vorhergehenden Anmerkung, 

3 Fiir die gleiche Anwendung von mu-ne in der Uberschrift zu einer 
Liste vgl. AiK 3, 5 Iff. 


282 


Bucherbesprechungen 


Hatte man die Gewahr, daB der Name Marduk hier ergtozt werden 
miiBte, so wiirde dies — anch das sei hier schon angedeutet — uns 
die Anfgabe, den Platz der Gebfedeanlage zu bestimmen, sehr er- 
leichtem. Z. 28 am Anfang Il4a liest U. §antta und iibersetzt ffiev- 
ner“. Naher liegt es aber, §iUd^ zu lesen und mit den beiden Nord- 
hausem, die sofort genamit werden, zu verbinden: „2 Hauser im 
Norden, gehorig dem Ea und dem Nusku“. Wahrend jeder dieser 
beiden Gotter sein „Haus“ fiir sicb hat, miissen sioh Anum und EIHl 
gemeinsam mit 1 ,,Hause“ begniigen. Anstatt Ellil hat XJ., im An- 
schluB an Soheil-Toscanne, Sin (geschr. AN. EN. ZU). Aber schon 
G. Smith hatte Bel (d. h. AN. EN, LIL) gelesen, und Thureau- 
Bangins Autographic bestatigt dies. 

Die Gebaude im Westen (das ,,Westhaus‘') sind keine papahdni. 
Ihre Besehreibung steckt noch voll Schwierigkeiten. Eiir das tu'um, 
eines der zahlreichen Synonyme fiir ,,Haus, Wohnung”^, werden in 
Z. 30 keine MaBe angegeben, es folgt unmittelbar u hit 
dessen Name Z. 32 wieder erscheint, ina hU’tal4i~§u „in seinem Hinter- 
gebaude“ (oder ,,in dem nach hinten gelegenen Teile dieses Ge- 
btades“ ?), dann bit irH mit zwei verschiedenen MaBangaben: pa- 
ni bdb-a-nu-u 2 6 Hddu 30 putu pa-ni lnt-a~nu-u 1 40 Hddu 20 putu, 
die sich anscheinend auf das „Betthaus“ (innere und auBei’e Flache) 
beziehen. Wahrseheinlich sind sie so zu deuten, daB von dem ganzen 
Raum ein Rechteck von 25 siddu und 10 putu abgetrennt imd fiir 
einen anderen Zweck verwendet war. Ganz aufiergewohnlich ist die 
MaBangabe fiir das bit simmilti, die erst in Z. 32f. kommt. Anstatt 
die Langenzahl direkt zu nennen, sagt der Text ki-i pi-i-hu-nu-ma 
Hddu „wie sie (sicut illi) (ist) die Lange“. Aber die vorhergehenden 
Langezahlen sind ja nicht einander gleich, sondern verschieden. U. 
iibersetzt zwar: „gleichwie jene (Zahlen) sind die Seite“ usw,, ver- 
wertet aber bei der Besehreibung des Gebaudes (S. 175) nur die zu- 
letzt vorhergenannte Zahl. Das beschadigte Wort in Z. 33 hatte 
Scheil erganzt und „couverte“ gedeutet. Nach Thureau- 

Dangins Autographie konnte das 2. Zeichen des beschadigten Wortes 
obenfalls ul sein, das 3. noch mehr beschadigte Zeichen aber sicherlich 
nicht IL U. transkribiert ohne Fragezeichen siXqdti und iibersetzt 
„Tiirpfannen“. Am Ende von Z. 34 iibersetzt U. das hier wieder- 
kehrende 11-ta aueh „femer“. Aber er hat das mittelste Zeichen der 
Zeile iibersehen: u. Man muB also Z. 34 iibersetzen (ahnlich schon 
Scheil) ; „Das Bett 9 Ellen lang, 4 Ellen breit. Bett und Thron 


1 Vgl. zuletzt Schott ZA 40, 27; Meissner Beitr. z. Ass. Wb. II S. 54. 
^ Vgl. Meissner a. a. O. SS. 53 ff.; Landsberger oben S. 230 f. 
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gegeniiber vom Bett (sind) 2 (Gegenstande).“^ Am Anfang von Z. 35 
fehlt augenscheinlich ein Zeichen. Die Stelle ist beschacligt, was U. 
auBei' Acht laBt. Scheil will hier u ergtozen; vielleicht hat aber 
das Ideogramm der Praposition ina dagestanden. Die Bedeutung von 
kisal na-da-a-ti {na-ta~a-ti) steht noch nicht fest. D. iibersetzt ,,Hof 
der Hierodiilen“ und halt dies fiir einen zweiten Hof. Da aber von 
diesem keine MaBe angegeben werden, ist es mir wahrscheinlicher, 
daB damit jener Hof gemeint ist, der schon in Z. 33 mit seinen MaBen 
erwahnt xmd kurz beschrieben war. Nicht auBer aller Moglichkeit 
ware vielleicht auch die Deutung: ,,Am Hofe sind gelegen (die Tore) 
Osttor, Siidtor, Westtor, Nordtor.“ Oder iinter Umstanden: ,,Anf 
dem Hofe (halten sich die) natdti (auf) ‘ woran sich ganz unverbun- 
den die Namen der 4 Tore anreihen wiirden. 

tiber die in diesem Abschnitt verwendeten MaBe bestehen noch 
vielfach irrtiimliche Anschauimgen. Von 10 Haumen werden in 
§ 6 die MaBe der Lange und der Breite angegeben, aber nur in ixn- 
benannten Zahlen. In Z. 34 werden die MaBe des Bettes genannt, 
aber ausdrlicklich bemerkt, daB es 9 Ellen lang und 4 Ellen breit sei. 
Schon Smith hatte daraus den SchluB gezogen, daB es sich uberall 
in diesem Abschnitt um EllenmaB handele. Wir Spateren^ sind ihm 
in diesem Punkte gefolgt. Das war ein Irrtum, und meiner Uber- 
zeugung nach hat P. O. Schnabel hier das Hiohtige erkannt^, naixi’ 
lich daB die imbenannten LtogenmaBe in § 6 demselben System an- 
gehoren, das in den ersten beiden §§ des Textes verwendet wird. Die 
Sache bedarf allerdings noch einer naheren Erklarung. Von den 
4 MaBzahlen in §§ 1 und 2, die hier in Betracht kommen, sind 2 drei- 
gliedrig, 1 zweigliedrig imd 1 eingliedrig. Trotzdem besteht dort 
keinerlei Zweifel, daB 

Z. 5 11 Gar 23 Eiinftelellen 20 Zehntelzoll 

und 9 „ — „ — „ 

Z. 11 10 „ 33 „ 20 

und 4 ,, 30 ,, — ,, 

gemeint sind. 

^ Landsberger schlagt folgende Ubersetzung vor: ,,Bett und Thron 
stehen (einander) gegeniiber; ein zweites Bett ist auf dem Hofe 
aufgestellt (naddt).'^ 

^ Zuletzt Schott ZA 40 S. 14. 

^ Schnabel hat diese seine Entdeckung meines Wissens niemals 
veroffentlicht, mir aber seiner Zeit brieflich mitgeteilt und gestattet, 
davon Gebrauch zu machen. 1927 habe ich m meinem ungedruokt 
gebliebenen Gottinger Vortrag liber den babylonischen Turm meine 
damaligen Zuhorer mit der Entdeckung Schnabels bekannt gemacht. 
Vgl. jetzt MDOG Nr. 71 S. 2 Anm. 1. 
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In § 6 befinden sich im Ganzen 10 unbenannte MaBangaben, nam- 
lich 



Zeile 

Ltoge 

Breite 


Zeile 

Lange 

Breite 

(1) 

26 

1 P] 

40 

(0) 

30 

1 10 

30 

(2) 

27 

45 

40 

(V) 

31 

2 5 

30 

(3) 

27 

45 

40 

(8) 

32 

1 40 

20 

(i) 

28f. 

1 25 

30 

(9) 

32f. 

?2 

35 

(6) 

29 

36 

35 

(10) 

33 

1 40 

1 5 


Keine dieser Mafiangaben besteht ans 3 Gliedern. 6 LangenmaB- 
angaben und 1 BreitemnaiBangabe sind zweigliedrig, 3 LangenmaJB- 
angaben, nnd 9 BreiterunaBangaben entbalten nnr je ein Glied. Die 
zweigliedrigen MaBangaben konnen nicht Fiuiftelellen nnd Zehntel- 
zoU entbalten; die Ranine wiirden viel zu winzig sein, znmal da das 
erste Glied niemals iiber 2 hinansgebt. FaBt man das 1. Glied der 
zweigliedrigen Angaben als Gar, das zweite Glied als Fiinftelelle, so 
erbdlt man Ratime von ertraglicher Lange und Breite, z. B. der Hof 
(10) wiirde 1 Gar 40 Fiinftelellen oder (12 + 8 — ) 20 Ellen lang, 
1 Gar 5 Fiinftalellen oder (12 -f- 1 =) 13 Ellen breit gewesen sein. 
Die eingliedrigen Angaben konnen keine Zebntelzoll bedeuten, weil 
Zimmer von beispielsweise 4% Zoll Lange und 4 Zoll Breite unmog- 
Hcb sind. Sie konnen aucb keine Gar entbalten, weil in den Aigaben 
(1), (4), (6), (7) und (8) die Breite groBer als die Lange sein wiirde. 
Es ist aber unverbriicblicbes Gesetz, daB die Breite nie groBer als die 
LSnge sein darf. Sie kann ihr hocbstens gleicbkommen, wie in An- 
gabe (5), wo es sich um ein Zimmer von quadratiscbem GrundriB 
bandelt, oder — und das trifft auf die groBe Mebrzabl der Fffle — 
die Breite bleibt hinter der Lange zuriick. So ware nocb die Annabme 
iibrig, daB es sich um Fiinftelellen bandelt. Dafiir spricbt ein be- 
merkenswerter Dmstand. Das zweite Glied aller zweigliedrigen 
MaB angaben hat eine Eigenscbaft mit alien eingliedrigen Angaben 
gemeinsam: alle diese Zablen (5, 10, 20, 30, 35, 40, 45) sind duroh 
5 teilbar, ergeben demnach, als Fiinftelellen aufgefaBt, MaBbetrage, 
die sich in ganzen Ellen ausdriicken lassen. Und da man 1 Gar 
obne weiteres als 60 Fimftelellen, 2 Gar obne weiteres als 120 Fiinftel- 
ellen betracbten kann, darf man ganz allgemein aussprecben, daB 
die xmbenannten LangenmaBe in § 6 Fiinftelellen sind. Die weitere 
Frage, ob Fiinftel der groBen oder der kleinen Elle und ob mit den 


^ Die Zabl ist beschadigt, das 2. Glied nicht erbalten. 

® Die Zabl ist nicht ausdriicklich angegeben, sondem nur durch die 
Worte kl plSunu angedeutet, die zu unbestimmt sind, als daB sie 
verwertet werden konnten; vgl. oben z. St. 
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MaBen des Bettes groBe oder kleine Ellen gemeint sind, muB in an- 
derem Zusammenbang erortert werden. loh halte fur wahrschein- 
lich, daB das Piinftel der GroBelle zu Grunde liegt. Bei den Ellen- 
maBen des Bettes sclieint mir auch die Kleinelle nicM ausgeschlossen. 

Die letzte Zeile (36) der Vorderseite der Esagila-Tafel iautet: 
,,MaBe, Langseite, Breitseite und Hohe . . , des nuhar von Babylon 
sind diese.“ An Stelle der 3 Punkte hat der Text 3 Zeichen, zunachst 
die durch kleinere Schrift deutlieh als Glosse gekennzeiehnet 
sind, dann ein ti. U. will in der Glosse die noch vermiBte Zahlen- 
angabe flir die Hohe erkennen, deutet dU als 60 {^u§H) und H als 
phonetisches Komplement, ti schlieBlich als gimir ,,Gesaintheit‘‘. 
Die Gesamthohe des nuhar soli naeh seiner Ansicht 60 Ellen gewesen 
sein. Man wird zugeben, daB dies eine ganz einzig dastehende Aus- 
drucksweise ware.^ Ich mdchte deshalb eher vermuten, daB die Glosse 
ein bisher unbekanntes Wort fiir „H6he“ enthalt. 

U‘ bezieht diese Zeile als riickschauende Unterschrift auf § 6. Da- 
fur spricht allerdings der IJmstand, daB sie sich ohne Trennungslinie 
an das Vorhergehende anreiht. Eine dicke Trennungslinie^ steht erst 
unter ihr und bildet zugleich den unteren AbschluB der Vorderseite. 
Das ist aber auch, so viel ich sehe, das einzige, was fiir XJ.s Ansicht 
geltend gemacht werden kann. Genau genonunen ist die vermeint- 
liche Unterschrift iiberflussig, weil der erste Toil von Z. 25 als tJber- 
schrift bereits denselben Dienst verrichtet. Aufierdem unterscheidet 
sie sich von der tJberschrift durch Hinzufiigung des Ideogramms fiir 
,,Hohe“ mit dem ratselhaften Zusatz, der mir durch U.s Deutung 
keineswegs richtig erklart zu sein scheint. Der folgende § 7 (ZZ. 37 
bis 42, die obersten 6 ZZ. der Rlickseite) hat iiberhaupt keine tJber- 
schrift. Aber die letzte Zeile der Vorderseite besagt das, was in 
§ 7 enthalten ist. Es kommt nur darauf an, wie man das Wort 
nuhar aufzufassen hat, iiber das U. (SS. 170ff.) recht ausfiihrlich 
gehandelt hat. Uber dieses Wort unterrichten uns vor allem zwei 
Vokabularstellen : CT 18, 28 Z. 11 besagt die catch-line fiir die 2. Tafel 
der Serie ma-al-ku | §ar-ru folgendes: nu-ha-ar | 
d. h. nuhar ist ein Synonym von aiqurratu^ ,,Stufenturm“. Das 

^ Vgl. Schott ZA 40 S. 7 Anm. 1. Landsberger nimmt eine Text- 
liicke von zwei Zeichen an, die ein Schreiber nach Z. 16 u. 20 durch 
ana amari ausfiillte und entsprechend glossierte. 

2 Vgl. Schott ZA 40 SS. 6f. Arnn. 7. 

In der alten Ausgabe V Bawl. 41, 22 f war dieses Zeichen etwas 
besser geraten. 

^ Die Schreibungen dieses Wortes schwanken sehr stark: mit z und s; 
mit g, hf q (einfach oder verdoppelt) ; mit emfachem oder doppeltem 
r; sogar mit oder ohne u (z. B. CT 37 pi. 7 Z. 35 zi4q-ra4im). 
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Hauptideogramm fiir ziqqurratu ist Ug. NIB (Br. 9357), wie V RawL 
29, 40 e deutlich steht und II RawL 50, la erganzt wird^. Die zweite 
Vokabularstello fiir nuhar ist K.. 2055 (Langdon RA 13, 191) Rev. 
II 36: C/fi. NIR | nu-har. Weixn Ug. NIR allein Ideogramm fiir 

ziqqurratu ist, wirdlfi. Dg* NIR kaum etwas anders bedeuten als ,,Haiis 
Oder Tempel der ziqqurrat“, mit einem Wort: ,,HocllteInpe^^ Das 
Wort nuhar hatte demnach zwei Bedentungen gehabt, eine engere: 
„Hocbtemper‘ imd eine weitere: ,,Stufenturm“. Wenn nicht alles 
triigt, liegen beide Bedeutungen an den zwei Stellen der Esagila- 
Tafel vor, wo das Wort nuhar erscheint: Z. 25 in der Bedeutnng 
„Hochtemper‘ nnd Z. 36 in der Bedeutiong „Stxifenturni“. 

§ 7 (ZZ. 37 — 42) nennt die Maile einer jeden der 7 Stnfeii nach Lange, 
Breit© imd Kobe im LangenmaB Gar, und zwar, wie sicb aus dem 
Vergleich mit § 5 ergibt, in kleinen Gar. Weim U. (S. 196) urteilt: 
„Die Beschreibung d©s Tempelturms ist so klar wie moglich“, so kann 
ich dies nicbt in alien Punkten bestatigen. DaB der Schreiber oder 
Abschreiber die 6. Kolossalstufe vollig vergessen hat, babe ich auch 
von jeber angenommen und bin heute noch der Meinung, daB Smith die 
feblenden MaBe dieser Stuf© ricbtig erg5.nzt hat^. Aber zwei Scbwierig- 
keiten finden sicb vor allem in Z. 42. Was U. im AnscbluB an Scbeil i gi. 
gaz best, das sind nach Thureau-Dangin vielmehr die Zeicben ffal. 
gaz. Din Vergleich mit dem Licbtdruck beweist, daB Thureau-Dangin 
ricbtig geseben bat®. Dnklar ist dann aber vor allem das Zeicben 
zwiscben rnMu und AN, TA, das Scbeil fragend dar (Br. 3485) lesen 
wollte, wabrend U. es obne jedes Bedenken als girg ausgibt, Mtlupu 
best und „verkleidetes“ iibersetzt. Beides erledigt sicb freilicb; denn 
das Zeicben ist weder dar nocb girg^. Auch Schotts Erklarungs- 


^ Ein dritter, wenig oder nicbt beachteter Beleg findet sicb in der 
Kudurru-Inscbrift des Marduk-aplam-iddin I. (IV Rawl. 38; King 
BBS 24ff. PlI. XXXI— XLII), wo Col. II ZZ. Ilf. gemaB den Spuren 
gewiB zu erganzen sind a-na !6-ur4-imin-an-ki|UQ. NIR 
„to [Euriminanki, the stage-tower] of Borsippa“. 

^ Koldewey hatte bei seiner Rekonstimktion des Stufenturms auf die 
6. Kolossalstufe verzichtet. Neuestens bat aber auch Schott (ZA 
40 S. 9 Anm. 1) eine andere Erklarung versucbt, um das an der 
H6be f ©blende Gar unterzubringen. Von ihrer Ricbtigkeit kann 
ich mich noch nicht uberzeugen. 

® Landsberger deutet auch dieses sal. gaz als „Bruchteir‘, also abn- 
lich wie Scbeil und U. die Lesung igi.gaz. 

* Die neubabylonische Form von girg bat Delitzsch AL® S. 120 
Nr- 134 ricbtig wiedergegeben, und in dem von mir (WVDOG Bd. 4 
Taf. 10) veroffentlicbten Fragment des Syllabars S^ findet man Col. I 
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versuch (ZA 4-0 S. 9 Anm. 1) befriedigt nieht* Landsberger machte 
mich darauf aufmerksain, daB das Zeichen ein ©iiigescbriebenes mi 
enthalt. Nach gemeinsainer Prufung des Zeichens kamen wir zu 
dem Ergebnis, dafi es wabrscheinlicb k&n (= sag + eingescbriebenem 
mi) ist. Damit ist min freilich noch nioht die Bedeutung gegeben. 
Demi mit adirtu (Delitzsch HWB 29 a) ist nicbts anzufangen. [Audi 
ThureamDangin (Brief vom 1. Jan, 1933) bat in demfraglichenZeicben 
kd/n erkannt. Er ist geneigt, es als kissu zu deuten, dessen gewohn- 
licbes Ideogramm (Briiimow 5508; SAI 3852) ahnlich ist, da es audi 
das eingeschriebene mi enthalt. In den Zusammenhang wlirde dies 
vortrefflich passen, da kissu als Bezeicbnung gerade fiir den ,,Hoch-> 
tempel" wohlbekannt ist.^ Z. 42 ware demnach zu iibersetzen: „4 Gar 
Lange, ungefahr SYg Breite, 2 Y 2 Hohe: oberer Tempel, 
siebentes (Stockwerk, nebst) iafyuru,'' K.-Z.] 

F. H. Weissb ach. 

3. Bemerkungen zu einigen in Ungers Babylon 
fiber setzten Texten. 

Text Nr, 1 (S. 229—249). Serie din.tir.ki = Bahilu, 
a) Quellen: oc = VAT 13101 (Photo WVDOG 48, Tf. 82); p = VAT 
554 (Reisner, Hymnen Nr. V; Photo WVDOG 48, Tf. 82); y = BM 
34878 (Photo WVDOG 48, Tf. 83) ; S = VAT 13200, Z. 1—5 (stark 
fehlerhafte Schiilertafel ; Matous, LTBA I Nr. 72; Photo unten 

ZZ. 18 u. 19 die neubabylonischen Formen der beiden Zeichen 
girg mid girg unmittelbar untereinander. Beide Zeichen sind oft 
miteinander verwechselt worden. Auch das Ideogramm fur haldpu 
ist nicht girg, sondern girg. Briinnow 4812 hatte hinter 4824 ein- 
gereiht werden miissen. Deim IV Bawl. 16, 52a steht nicht girg, 
sondern eine assyrische Nebenform von girg; das babylonische 
Duplikat dieses Textes DT 38 hat dafiir dieselbe Zeichenform wie 
girg in dem eben angefiihrten babylonischen S^-Fragment Col. 
I Z. 19. Ebenso muBte Meissner SAI 3301 hinter 3307 eingereiht 
werden. Die von ihm angefiilirte Belegstelle aus Br. M. 91 010 (CT 
14 pi. 13 Z. 5) zeigt allerdings etwas abweichende Formen von baby- 
loniseh girg, aber keinesfalls girg. 

^ Vgl, vor allem Nbk. VAB IV 114 Col. I 42. Nach dieser Stelle, 
ferner Nbp. Nr. 1 Col. Ill 27 f. (VAB IV S. 64) und dem Frgm. 
Legrain UM XV Nr. 73 laBt sich am Anfang von Col. IV der In- 
schrift VAB IV 148 noch herstellen: ki-is~8[i el-lu'] | ma-ai-ta-ah 
[ta-ak-ne-e\ | ki-ma §a u^um-mi ul-lu-[tirrii^ | a-na '^^Marditk be-U-ia | 
i-na re-e-ii-Su I na-ak-li-i^ e-pu-ui. 
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Tf. VIII) ; £ = K. 3089 (Pinches, PSBA 22 [1900], 359f.) ; C = VAT 
441 (Photo unten Tf. VII); -S’ = K. 15122 (s. King, SuppL zu Cat.). 

jNTach seiner IJntersehrxft iniiBten wir a als 5. tind letzte Tafel der 
Serie betrachten nnd annehmen, da6 uns die 4 vorhergehenden Tafeln 
restlos verloren sind; denn alle erhaltenen Fragmente lassen sich in 
dieser ,,5. Tafer‘ nnterbringen ; soweit wir dies kontrollieren konnen, 
sind sie Dnplikate zu a. Welches soli nun aber der Inhalt dieser vier 
Tafeln gewesen sein, wenn die gesamte Topographic von Babylon in a 
enthalten war, von den ISTamen Babylons, die doch nur am Anf ang 
einex topographischen tJbersicht gestanden haben konnen und nach 
der uns erhaltenen Anfangszeile der Serie auch dort gestanden haben, 
bis zu dessen Vorstadten ? In der Tat verlangt die abgebrochene 
Anfangszeile von a die Erg&izung nach dem Anf ang der Seri©; das 
Ki II von Z. 2ff. kann nichts anderes als Bdhilu sein. Z. If, von a 
sind danaeh zu erganzen, bzw. zu lesen: 

[dih.tib.k:! ha-hi-i-lu d\-na }iu[ I)-da-a-( !)it u re-M-a-ti sab.bi( =^iatdr^u) 
[niN.TiB.Kt] „ „ §u-\hat 

Mit anderen Worten: trotz der ungewohnlichen TJnterschrift stellt 
a eine Zusammenf assung von 5 Tafeln dar. Dafiir, dafi es ein 
Auszug aus einer bedeutend ausfxihrlicheren Fassiuig ist, spricht 
auch der Umstand, daB 1284 Baulichkeiten sich zwar in dem Sum- 
marium (s. alsbald zu diesem), nicht aber im Texte aufgezahlt finden; 
daB ferner laut „Kolophon'‘ a nach Tafeln (Abschriften aus der 
Stadt Babylon), nicht nach einer Tafel abgefaBt ist. 

Polgende Abschnitte der Topographie sind uns teilweise oder ganz 
erhalten: 1. Kamen der Stadt (Unger Abschn. C); 2. Haupttempel 
{bUu) (Unger AB) ; 3. verschiedener Gotter (Unger D) ; 

4. parakhu des Marduk (Unger EF) ; 5. Stadttore (Unger G) ; 6. Mauern 
(Unger G) ; 7. FluBlaufe (Unger G) ; 8. StraBen (Unger GH) ; 9. Vor- 
stadte (Unger J). 

Iimerhalb dieser Beihe ist der zwischen 1. und 4.ff. liegende Toil 
des Textes nicht sioher rekonstruierbar : wohi steht es fest, daB 2. und 
3. hier einzuordnen sind, aber schon deren Beihenfolge ist unsicher: 
nehmen wir an, daB e ein genauer Paralleltext zu a ist, so miiBten wir 
die Aufeinanderfolge 3. 2. akzeptieren und die Konsequenz in Kauf 
nehmen, daB die groBen Tempel {bUu) hinter die Subtu (kleiner© Zellen 
Oder Kapellen, s. S. 296 f.) zu stehen kommen. Konnen wir uns also fiix* 
keine der beiden Aufeinanderfolgen (a: 1. 2. 3. 4; b: 1. 3. 2. 4) ent- 
scheiden, so miissen wir weiter mit der Moglichkeit reehnen, daB 
uns ganze Abschnitte dieses Teiles nicht erhalten sind^. 


^ U. zw. bote a bei Annahme der Beihenfolge a zwischen 3. und 4., 
im anderen Falle zwischen 1. und 3, Baum fiir solch einen Abschnitt. 
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Das Summarium (Unger S. 236) liefert fiir die Frage der Reihen- 
folge bzw. des Fehlens ganzer Stiicke keine Entscheidnng; es be- 
statigt nur die sowieso schon feststehende Folge 4. — 8.^, denn in Z, 18 
ist anstelle von 2 girri nacli Photo von ^ vielmehr 2 hir-hu („Mauem“) 
zu lesen. Nach diesem Summarium ging dem Abachnitt 4 voran eine 
Aufzahlung von 53 mahazu^ ia ildni rahiXti libbi Bdbili. Waren wir 
freilich darin so sicher wie Unger S. 135, daJ3 diese Angabe sich anf 
Abschnitt 2 bezielie, so ware fiir die Reihenfolge b entschieden. Aber, 
da mahazu = „Temp©r‘ sonst nicht zu belegen ist, da andererseits 
die Gleichung mahazu = paraJchu (RA 14, 167 II 21) keineswegs 
unbedenldich fiir unsere Stelle angewendet werden darf^, miissen wir 
es dahingestellt sein lassen, ob mit den 53 m, Abschnitt 2, 3 oder ein 
uns verloren gegangener Abschnitt gemeint ist. 

b) Liste der Haupttempel (Unger BC). Aus e \ind ^ laBt sich 
folgender Text herstellen: 

Liicke. 

Vs. 1 [6-nam-tag-]ga-du8-a bit l^^Amurri} 

2 [e-]-al-ti-la4 bit 

3 e-tur-kalam-ma bit ^^Belet Bdbili 


4 [6- ]-en-na bit ‘^^Sin 

5 [6-. ] PA (?)-tuk hit ^^Papsuk’kal 

6 [ 6 - “^^Dumu-zi M ki-mit^ 

7 [e- ]-ki bit ^NabU M nikkassi 

8 [6- ]-mah. bit ^^Nin-gi^-zi-da 

9 [6- ]-nin (?) bit ^^A-nu-ni-tuni M lib-hi x® 

Z. 10—12 s. Unger S. 229 

13 e- mah bit ^^mah lib-ba Bdb-ili 


Fortsetzung S. 230f., Z. 14 — 18’; 


1 Allerdings mit der Modifikation 4. 6. 7. 5. 8. 

2 p: ma-ha-su; y [mayah-zi, 

^ Ihre Einsetzung wiirde zu einem Widerspruch mit Z. 19 des Sum- 
mariums fiihren. 

^ Lesung Ungers nach Photo unmoglich. 

^ So vielleicht zu lesen nach Reisner, Hymnen Nr. VIII, Kol. II 13, 
vgl. KAV Nr. 218, A I 50; fiir andere mogliche Lesungen s. Zim- 
mern, Tamuz 709; Deimel, §L Nr. 461, 59; nesdti, na^kdti sind 
natiirlich nach dem Idg. „ferne Gegenden“, nicht ,,Regenten“ oder 
,,Scheiche“ (so Unger S. 138); vgl. auch UM 4, Nr. 12 Rs. 12 b. 

® Nach den Spuren, die Pinches gibt, erscheint es unmoglich, x = alu 
zu setzen. 

’ Z. 14: Vor Ninurta fehlt wohl nichts; Z. 16 wohl [parayc ^^Nabd, 
Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 19 
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Liicke, hieraiif (Unger S. 229, Z. 15ff.) 

Rs. 1 [ ] parak [ ] 

2 [6- ]-uri hit { ] 

3 [6- X ]-mah hit [ ] 

4 [6-gis-] bar-an-ki-a^ hit [^^Belet Nind^^]^ 

5 6-bnr- sig 7 -sig 7 hit ] 

Fortsetzung S. 230, Z. 19 — 28^. 


Mit dieser Zeile ist die List© der babylonisohen Tempel beendet, 
es folgt ein nicht listenformig abgefaBter Abschnitt, vielleioht Ab- 
schnitt 4. 

Sehr weitgehend sind die Folgerungen fiir die Verteilixng der 
Tempel auf die einzelnen Stadtteile, die U. im AnschluB an Hommel 
an die bei einzelnen ZeiLen unserer Liste sich findenden Zusatze 
kniipft, nandich: Vs. 9 Sa lihhi X ; 13 Uhha ka-dingirra.ki; 15 lihhi 
su-anna; (18 libha aU(7) e® ( ?) k[i]). Dies© Angaben sind die 
Hauptstiitze fiir U.-s Annahme, daB 1. „Bimienstadt“ ; 2. „Himmels- 
pfort©“; 3. „Lebensbain“ ; 4. „Gottesband“ j© ein Stadtteil des 
inneren Babylon waren^ ; ein© Annahme, die ihm soweit gesiehert ist, 
daB ©r die genannten Stadtviertel in der Karte von Babylon ©intragt. 
Mir ©rscheinen sie insgesamt im hochsten Grad© probleinatiseh. 
Denn 1. libbi ali als Stadtteil ware iiberhaupt nur durch die bei U. 
als Nr. 30 mitgeteilte Urkunde bezeugt; aber es ist durch nichts 
bewiesen, daB dies© (in ganz ungewohnlicher Weis©) nach einem 
Stadtteil datiert ist® und iiberhaupt nach Babylon gehort. Die 
iibrigen Stellen (Unger S. 78) — von ©iner unveroffentlichten ab- 
gesehen — miissen ausscheiden®. 


^ So sicher nach dem Photo zu lesen, bzw. zu erganzen. 

2 Erganzung nach BA 3, 297, 41 und KAV Nr. 42, Rs. 10. Wenn 
anderweit E-hursag-ankia als Name des Tempels der Belet-Nina 
angegeben wird (s. Unger S. 138, VIII), so ist dies ein© (ungenau© ?) 
Variant©. 

® Z. 26: Der Text bietet 4-ki-KU-garza; Z. 28: -ki- sicher. 

^ Mit Reserve zustimmend Weissbach oben S. 265. 

® Auch VS 4, Nr. 45 (Unger S. 81) ist nicht aus dem Stadtteil „Neu- 
stadt“ datiert, entstammt vielmehr einem Orte, der auch in der 
Liste II R 53, 10 sich findet. Nur der Stadtteil Susan erscheint 
auch als selbstandige Stadt (alu) in Datierungen. 

® Fiir Z. 9 unserer List© s. oben S.289; alu Uhhi-aWa „Stadt (Dorf) 
der Stadter“ ist schon wegen der Felder darin nicht die „City“, 
sondern ©in Dorf (bei Babylon ?) ; anstelle der „v©rg6ttlicht©n 
Binn©nstadt“ ist ^s5;(g)-.zu zu lesen. 
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Bei den angeblichen Stadtteilen 2. — 4. fMlt sofort folgende Schwie- 
rigkeit ins Auge: Traf ein babylonischer Leser in einem Texte etwa 
die Gruppe din.tir. ki an, so konnte er — U.’s Annahme voraus- 
gesetzt — je nach Gescbmack entweder akkadisch Bdh-ili lesen imd 
die ganze Stadt Babylon imter dem Idg. verstehen Oder sum. dintir, 
bei dieser Lesung ware aber nnr ein Stadtteil von Babylon gemeint. 
So ware nach U. in einer Inschrift Asurbanipals (Streck 240, 13) 
^^Ninmah qereb ka-dingirra,ki (vgl. Z. 13 unserer Liste) zu iiber- 
setzen: „die im Stadtteil Kadingirra (von Babylon verebrte) Gottin 
]Sr.“, ohne dafi der geringste Hinweis darauf gegeben ware, der die 
naheliegende Lesnng k.-d.-r, = ,,Babylon“ hier ausschliefit^. Um 
diesen hochst verwirrenden Usus, ferner die Anwendung smnerisch- 
poetischer Bezeichnungen fiir Stadtviertel des spatesten Babylon zu 
erklaren, bediirfte es viel handfesterer Beweise als sie Unger zur 
Verfiigung stehen. Ohne mieh dariiber hier verbreiten zu komien, 
halte ich an f olgendem f est : 1. ka-dingirra.ki, din. tir.ki sind immer 
Bdhilu zu lesen und bezeichnen die ganze Stadt^; 2, wenn von einem 
Stadtviertel die Rede ist, ist der Zusatz erset, zumindest in der Sprache 
der Kontrakte, unerlaBlich; erset Bdhili ist die ganze Innenstadt; 
3. dafi erset Sxj.an.ita etwas anderes ist als erset Bdh-ili ist zwar nicht 
widerlegbar, aber unwahrscheinlich, ebenso 4. daB an manchen 
Stellen einfaches Stt.an.na im Sinne von erset Stj.an.na zu verstehen ist 

Zu dem groBen Verzeichnis der Tempel Unger S. 136 — 163 ist zu 
bemerken ; 

Einen grofien Teil der hier verzeiehneten Tempel gewinnt U. durch 
die Annahme, daB die von ihm als Nr. 8 auszugsweise iibersetzte 
Hemerologie ausschlieBlich Kulte der Stadt Babylon enthalte; dies, 
obgleich Eridu und Isin (Z, 11 bzw. 17) darin vorkommen. Bediirfte 
es einer Widerlegung fiir diese imbegreifliche Annahme, so wird sie 
jetzt durch Ealkenstein, Lit. Keilschr. aus Uruk S. 19, Z. 14 und 18 
gegeben: die Vorschriften von Z. 23 und 66 unserer Hemerologie 
kehren hier wieder und zeigen, daB diese Zeremonien tatsachlich in der 
Stadt Uruk stattfanden. tJber ihren Sinn (Anbringen, genauer „An- 
binden“, und Anziinden von Heizherden) s, Ealkenstein z. St. Da- 
nach sind folgende Tempel des U.’schen Verzeiohnisses zu streichen: II, 


^ Zu welch abstrusen Eolgerungen miiBte Unger gelangen, wenn er 
eine Stelle wie S. 249, 44 seines Buches in seinem Sinne ausdeutete! 

^ Warum bei Z- 13 und 15 imserer Liste (und ahnlich Langdon, 
Neubab. Kdnigsinschr. 84, 6) der Zusatz libbaji Bdbili sich findet, 
kann ich allerdings nicht sicher ex'klaren ; vielleicht bezeichnet Bdhilu 
hier doch die Innenstadt; dann dienten die Zusatze zur Unter- 
scheidung von Tempeln des gleichen Gottes in AuBenvierteln. 

19 * 
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III, VI, VII, X B, XVII, XVIII, (XX), XXI, XXII, XXIV— XXVI, 
XXIX-XXXII, xxxni, XXXV, XXXIX, xl, xlvi, l, lii. 

Zu einzelnen Tempeln Babylons; fiir ISTr. VIII s. S. 290, Axim. 2; 
IX s. oben S. 289, Anm, 5; Xa tmd XLIV : Es liegt kein Grtuid vor, 
an den Angaben, wonach Enamtila der Tempel des Enlil von Babylon 
war, zu zweifeln: Die Insehrift Hammurabis King Nr. 59 ergibt dies 
eindeutig, auch Reisner, Hymnen Nr. 29, Rs. 6 spricht dafiir* Es ist 
nur natiirlicb, dafi in einem Tempel des Enlil anch dessen Sohn 
Ninurta einen Knit batte; XIX A wohl identisch mit III A; XX „von 
der Stadt Knllab“ zu streichen; XXIII. Der altakkadisohe Gott 
A.MAL hat nichts zu tnn mit dem spaten Mar bui ; XXXII. Aus Dar. 
Nr. 299 kann man nicht entnelimen, dab es einen Tempel E-meslam 
in Babylon gab, sondern das gerade Gegenteil; XXXIV. Lies Kaslri 
fiir Ka§lri\ XXXVIf. Durch eine irrige Lesnng Langdons (Nenbab. 
Kordgsinschr. S. 74 zu Z. 9) entgeht U. der klare Sachverhalt: 
E-ki.KTji-garza = Tempel der Belet-Eauna tupqat duri 
E-ki.KTJ-KA-zaP = Tempel der Belet-Eanna ia ki§dd palgi (Neustadt) ; 
XLIV s. zu Xa; LV s. unten S. 297; LVIII. Das akk. ,ybUu ellu'^ als 
Tempelname ist mangelhaft belegt und unwahrsoheinlieh. 

Weitere Tempel (vgl. S. 164): fiir E-e§mali s, unten 297; nach 
KAR 109, 16 ist auch ^-e-KXi-a (Tempel einer Gottin) nach Babylon 
zu verlegen. 

c) hibtu, parakku und Verwandtes. 

Ich gebe zunachst den besser erhaltenen Teil der Aufzahlung von 
^libtu (Ungers Abschnitt D) nochmals in Transkription^ : 

1. KU-an-na iu-bat ^[u]'Sum-gaB 2 pa/rakkl %a-a§-mu \ina 

muhJiil u^-H-bu 

2. ki-gal-ba ^u-^bat ^^KA-zi us.sur ^MuS.na. [ ] 

3. su-gi-gi-nigin-§u-a-bi® Di. gar. m ] ina 

muh-hi ui-idd)u 

4. 4-nig-erim-hul-e-ne du-hat %u-jR.KU.DiM.K[A ( ?)'] dd Hb-bu 

\ina muh-hi'] u^-id-hu 

5. ^-gam-hur-sag M-bat ]-ag.ag H ana na-kap [ ] 

^ Die sumerische Entsprechung von dubiu ist in ihrer Lesung uiisicher : 
aus MVAG 1910, 240, 49 = RA 14, 166, 16 mochte man auf kikur 
schlieBen; ein keineswegs sicherer Hinweis auf die Richtigkeit der 
iiblichen Lesung bei Zimmern, Neujahr II 43^. 

^ Nach EAR 158 III 11 wohl guzal zu lesen. 

^ Der Tafel a ist iiberall der Vorzug zu geben vor der fehlerhaften 
Schiilertafel 3. 

^ 3: gaLs^(g)-bi wohl Fehler fiir gaLusum. 

® S su»gi4-gi4-nigin-ba-[ X X]. 
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Was fiir Baulichkeiten sind in der Mtu-lABte verzeichnet ? Wir 
haben sie abzngrenzen einerseits gegen die hUu (GroBtempel) anderer- 
seits gegen die parakku, deren es nach miserem Texte nicht weniger 
als 955 in Babylon gab. Unger sieht in den §uhtu ,,Zellen nnd Altare‘% 
in parakku ,,Zellen“. Aber weiingleicb es nicht zu leugnen ist, daI3 
gelegentlich von parakku als von einer Art Tempel die Bede ist^, so 
haben doch gerade die Untersuch-ungen von Schott, ZA NF. 6, 19ff. er- 
geben, daB p. keineswegs Synonym von papahu „Cella“ ist, sondern, 
wo immer papahu und parakku in Beziehung zueinander gesetzt 
werden, befindet sich das parakku in dem papa]iu, Um solche, 
Teile einer Knlt-Cella bildende parakku handelt es sich aber in un- 
serem Texte nicht, sie hatten keine eigenen Namen gehabt, waren 
auch nicht als eine Gattung fiir sich neben hitu und suhtu verzeichnet 
worden. Bei diesen selbstandigen p. haben wir also zu entscheiden 
zwischen Tempeln, die durch pars pro toto nach den in ihnen befind- 
lichen p. benannt warden^ oder — nach dor Schott ’sehen Deutung — 
„Sock©ln“, bzw. wie wir dafiir wohl besser sagen miissen: kleineren 
kultischen Massivbauten^. Schon die groBe Zahl spricht fiir die 
zweite Moglichkeit. BaB solche p. auf den StraBen, in Toren standen, 
lehrt ElAB, Nr- 142 II 8. Es ist fiir mich kein Zweifel, daB wir die p. 
unseres Textes identifizieren diirfen mit den Baulichkeiten, die von den 
Ausgrabern teils als „AItare“ teils als ,,Pfeiler“, „Massivpostamente‘‘ 
definiert werden (Reuther, Innenstadt 70). Unger S. 120f. gibt eine 


^ Zu der Annahme eines solchen pars pro toto wird man sich mit 
Zimmern bei Schott 24 entschlieBen miissen, hauptsachlich wegen 
des haufigen ina [qereh) parakki statt des bei der Schott ’schen 
Deutung zu erwartenden eli (oder ina muhhi) parakki {ina p. auch 
Zimmern, Neujahr I 141, 3 und 14; Weltsch. VI 51b; ICAR Nr. 16, 
Rs, 10). Derm in der Liste oben S. 289 f. wird an einer sicheren und 
einer unsicheren Stelle ein Tempel als parak einer Gottheit erklart 
(Rs. 1 und Vs. 14). Zur Ansetzung einer dritten Bedtg., die aller- 
dings nur eine Nuance der Grundbedtg. darstellt, zwingen die 
bekannten Stellen der Bauinschriften Sanlieribs, etwa „erh6hter 
(hintercr) Teil eines Zimmers“, so viell. auchiiidenRitualienvonUruk. 

2 Die Errichtimg von p. heiBt nadu oder pataqu (= „massiv her- 
stellen“) Weltsch. VI 45. Es wiirde der babylonischen Anschauungs- 
weise schlecht entspreehen, wollte man parakku (imd seine zahl- 
reichen Synonyme) bloB als Unterbau fiir den eigentlichen Re- 
prasentanten der Gottheit (Bild oder Symbol) deuten; Ausdriicke 
wie parak salmi, §urinni, hussi anstelle von kigallu s. usf. sind kaum 
denkbar: p- selbst war vielmehr in einer fiir uns mystischen Vor- 
stellungs weise die Wohnstatte der Gottheit. 
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Liste dieser eigenartigen. Bauwerke, wobei er schon die beiden Ka- 
tegorien in eine zusammenfaBt. Ob diese parakku immer durch das 
daranf angebracM© SymboF cbarakterisiert waren wie ihr© aus 
Assyrien bezeugte Abart, das nemedu^, odor etwa bloB durch ein© 
Insehrift, steht dahin. Nennen wir sie Altare, so diirfen wir dies 
nicht so verstehen, daB ihre Flaohe zur Aufnahme von Opfergaben 
diente^. Vielleicht ist von dieser mifiverstandlichen Bezeichnung 
besser abzusehen. U. (S. 119) will viehnehr die manzazu des Sum- 
nxariums auf die „StraBenaltare“ beziehen. Aber diese waren auf 
ganz spezielle Gottheiten bzw. Symbol© besohrankt und dienten, 
wenn wir ans den beiden ersten m. der Liste (1. Lugalgerra^ und Mes- 
lamtaea, 2. Iminbi)® auf alle schlieBen diirfen, der Damonen- 
abwehr®. 

Von den 55 parakku des Marduk, die das Summarium zahlt, sind 


^ riir den bei Reuther L c. Abb. 60 rekonstruierten ,, Altar “ vermutet 
dies der genannte Autor. 

2 Opitz, AfO 7, 85ff. DaB n. in dieser speziellen Bedtg. eine Abart 
des pa/rakku ist, zeigt sein Ideogramm, sowie eine den S 3 monymen- 
listen entnommene Kommentargleichung, s. Schott, ZA NF. 6, 21. 
Aber ich kann Schott (S. 13) darin nicht zustimmen, daB diese 
schon durch Idg. als speziell erwiesene Bedtg. von n. alien Stellen 
geniigt, vielmehr glaube ich unterscheiden zu miissen; 1. n, ungefahr 
synonym mu^ahu („sitzen‘': „sich anlehnen“), so an der von 
Schott S. 12f. besprochenen Stelle, FTeb. VIII 60 (HWB); wohl 
auch Weltseh. VI 40; 2. kmsu nemedi (Schott 21 und 28) kann nur 
ein Lehnstuhl sein; 3. nemedu {nemadu; nemattu), als Gegenstand 
des Hausrats, wohl nur assyrisch, (neben Stuhl und Bett) ist 
unmoglich ein Thronsockel, den der Konig doch nicht ms Feld mit- 
genommen hatte; aber auch kaum ein Schemel (so Schott S. 28 und 
Thureau-Dangin, RA 27, 159^) ; wahrscheinlich ein Tisch; man vgl. 
auBer HWB 80a noch folgend© Stellen; ZA HF. 2, 192, 18; MVAG 
1898, 250, 3; Harper 1212, 7 (hier wohl kab{l)4u = „FuB“ des n. 
zu lesen); Sargon, Th.-D. 398 und 245; KAH 2, Hr. 142, 17; (von 
pasiuru verschieden; Asurn. HWB; Sargon ed. Li© 54®). 

^ harasig'd (Meissner, Beitr. z. ass. Wb. 1, 19) ist dementsprechend ein 
„Hausaltar“. 

^ So natiirlich statt Lugal-dingir-ra des Textes zu lesen. 

® Das Hergal entsprechende Gotterpaar und die Sieben werden auch 
auf den Lama^tu-Reliefs zur Abwehr der Damonen abgebildet. 

® Bei manzazu wird man kaum an Gestirn-Konstellationen denken 
diirfen, denn die Erganzung der 3. Gattrmg m. zu kun.[mes] = 
„Tierkreisbild der Fische” (U. 244) ist wegen des Fehlens des Stern- 
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tins tingefahr 20 Namen^ und — ntir in y — drei Lagebeschreibungen 
erhalten (Unger, Abscbn. F). Ich gebe eine versuchsweise tJber- 
setzting dieses Abscbnittes: 

„[Die folgenden p.] liegen einander [gegeniiber] bei dem heiligen 
Hause Ebursag-tilla ; das p., das in den azamt^ [• • •] von Bhursag-tilla 
nach Osten liegt, heiJSt im. [das p,, das] ihm 

gegeniiber liegt, vom Hofe her sich erstreckt ( ?)^ heifit [ ]- 

hi-mu; das p., das in den quU an der Front des liegt, auf 

dem ein [Bi]ld ( ?)* der Himmelskonigin [steht], heifit: ‘Die Gottiimen 
achten® (gehorsam) atii Sarpanitu\“ 

Hatten wir dieses Kapitel vollsttodig, vtoirde es vermutlich lUar- 
heit liber die Topographie des Komplexes von Esagila® bringen. 

Wenn wir nun zu der ^ubtu-ljiste (S. 292) zuriiokkehren, so konnten 
wir ^uhtu in technischer Bedeutung ohne weiteres als ein Glied der 
Synonymen-Beihe parahku, nemedu usf. anreihen; s. Thureau-Daiigin, 
Bit. Acc. 97^; Beihe parakkUf nemedu, Subtu KAH 1, 13 IV 6; iubtu, 
ibratu, nemedu HWB 246 b; aus dem Kudurru des Nazi-Maruttas 
ergibt sich die Bdtg. „Symbolsocker‘ (Zimmern, LSS II 2, 34), die 
wir auch an den von Steinmetzer, Kudurru 118 zusammengetragenen 
Stellen einsetzen miissen. Moglioherweise sind auch die beiden 
ki-Ktr, an denen Marduk auf seinem Prozessionszuge Station macht 


Determinativs unsicher. Auch die Bauinschrhten des Sin-balatsu- 
iqbi, in denen manzazu, mit Mtu alternierend, sich auf Gotter- 
gemacher bezieht, wird man nicht zum Vergleich verwenden dltrfen 
(BIU Nr. 173, 176). 

^ Unger Abschn. E; Z. 9 lies il-lat. 

^ So nach der Photographie. 

® iHu ad-ri al-ku ( ?) . 

^ [sa]-al-mu unsicher. 

^ [i-q]u4u, 

® Ich behalte diese iibliche Lesung bei, obgleich der Name zu alien 
Zeiten Esangila lautete, wie ja auch die aram, Umschrift CT 4, 39c 
SliJD*'’' bietet. Das sum. Wort fiir ,,Kopf“ lautete sang (sag) (vgl. 
den Zeichennamen sangu), denn es wird immer mit -ga, niemals 
mit -ga verlangert; jenes aber ist auf Worter mit nasalem g be- 
schrankt. Dementsprechend erscheint sum. sang in Lehnswortem 
des Akk. als san, bzw. §an: sankuttu aus sum. sang-kud, s. Kraus, 
MVAeG 36, 1, 183; nisannu aus ni-sang (daneben allerdings auch 
ni-sm-gu, bzw. -ku, vgl. Poebel, OLZ 1915, 134^); urMnu aus ur- 
sang; hurMnu aus hur-sang. Nur aus der Form Esangila erkl8,rt 
sich die Schreibung 6-SAO-gil, da fiir eine Verdoppelung des g 
kein Anlafi ist. 
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(KAB 142, I 2f.), als parahhu zu deuten. Aber trotz des ina muhhi 
ui^ab{u), das sicb. inZ. 3f. kaum auf etwas anderes als Subtu beziehen 
kann, durfen wir in tmserer Liste kein Verzeicbnis von parahku, 
sondern vielmebr von papahu (Celia) sehen, wenigstens insoweit 
„Hauser“ (6-) darin verzeichnet sind. Deim die unserer verwandte 
^6<w-Liste K. 4714 (PSBA 22, 367) nennt 6-;bal-an-ki, die Zella 
der Sarpanitu (Z. 6) in Kd-bilisud, nnd 6-mah.-ti-la, die Zella des 
i^ebo in Ezida (Z. 24) ; auch Sin-balatsn-iqbi bezeichnet die papahu 
im Mondtempel von Ur nicbt als hUu^ sondern als §uhtu (selten 
manzazu) der verschiedenen Gotter (BIU Ur. 171 — 182). Wegen 
des zitierten ina muhhi uMah[u) nnserer Liste baben wir vermutlicb 
§ubtu = papahu als pars pro toto mit ^ubtu == parahhu zu verbinden; 
was bei parahhu nur vereinzelt zutraf (s. S. 293), ist also bier ganz 
allgemein; Z. 1 unserer Liste bezeugt es direkt, daB das Subtu zwei 
parahhu entbielt. Bei den mit ki- (niebt 6-) zusammengesetzten 
hibtu mocbte icb annebmen, daB es sicb um die Kultbezirk© der ira 
Freien gelegenen parahhu bandelt. 

Von den Termini fiir Kultstatten unserer Serie bleiben nur nocb 
die auf den Istar-Kult bescbrankten ibratu des Summariums zu er- 
klaren. Hier kann ein Verweis auf Schott, ZA UE. 6, 13 Anm. 1 
geniigen, wonach i, ein im Freien gelegener Kultplatz war, in dessen 
Mittelpunl^t eiu nemedu stand. 

d) Stadttore^ xmd Sti^aBen (S, 234f., 243f., vgl. 45f. und 65ff.). 

1. Stadttor: der Uame bedeutet wobl: „sein (des Gottes) Greuel 
ist die Befehdung“ (Var. von p schlecbt). 

2. Stadttor: bes wobl izer-drSu „©r baBt das Vordringen dagegen“. 

6. Stadttor: In O' beiBt es abul Sarr% ebenso scbeint s zu bieten. 

Woher stammt der von U. gebotene Name abul Sin ? 

StraBen; Zu Unger S. 236; 

Z. 10; Y bietet; '^^Sama^-su-lul-umindndtl-Su; Z. 11; y Kurub- 
es folgt eine weitere StraBe: Suq rm-e 'd-x (sul); 12; Der 
Personenkeil vor damiq-iUu feblt in beiden Exemplaren; SchluB: 
8uq Nfo.BA; 14. Y Erihu X mat-su da-at-zu (lies -su) ha^ra-hi „Heu- 
schrecken (gleich) ist sein^ Volk ( ?), Segen sein Tribut“. 

e) Ostlicbe Vororte (S. 236f. ; 245). 

Das erste alu beiBt: nuhar pirhit d. i. ,,der falsche Stufenturm“; 
pirhu baufig in neubab. Brief en, bedeutungsgleich mit alterem sarru 


^ Die Tore Babylons (nebst anderen) sind aucb in der unveroffent- 
lichten Liste 79 — 7 — 8, 291 verzeicbnet. 

2 „Bete, daB er erb6re!“. 

3 Bzw. „ihr“ (der StraBe); der Text von p scbeint feblerbaft zu 
sein. 
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{sartu), s. Ebeling, Neubab. Br. a. Uj-iik S. 13. 2. alu Z. 4 — 6: „Vom 
Aku^itu-Tor bis zu £l-nam-BAD, worinEsmah^ erbaut ist, heiBt Ha.“ 

Text Nr. 3 (S. 250ff.). 

Z. 2:7 hu-bur-ri-e §a 4-a-a ina 1 ammati = 7 A;, zu 4 Ellen 
3; 2 hu-hur-ri-e ga-na-a-u-te = 2 A;, zu 6 Ellen. 

Die Richtigkeit dieser Lesungen wird durch die Summierung in Z. 3 
bewiesen. h. sind vermiitlich Steinquadern, die zn Fenster- und 
Tiirrahmen verwendet wurden, so nach der Inscbrift des Darius 
Pers. c. Weissbach S. 81, vgl. ebd. S. XVI und Konig, MVAeG 35,. 1, 
69; Ritt. Acc. 103 (vgl. 107), 20 bleibt Papsukkal im Turrahmen 
stehen, bis seine Dienstleistung beendet ist. Fiir weitere Stellen 
s. Thureau-Dangin z. St. Etwas ahnliehes dtirfte aATu{Jc)hati Z. 5 
(und wohl auch 13) sein, etwa „Tursims“, s. die Stellen bei Meissner, 
Suppl. Z, 13: k4 -^Lama-ar"r[a(!)-bi]. Der Name dieses Tores 
(s. Unger S. 183) ist wie alle Tornamen von Esagila sumeriscb zu 
lesen: sonst ^Lama-ra-bi oder ^Lama-a-ra-bi gesclirieben, 
vgl. Streck, Asb. II 410; ,,Tor des groBen Schutzgeistes“ ware hah 
Lamassi rabUi ; auch paBt dieses Epitheton nicht zu Lamassu. Leider 
kann ich trotz dieser negativen Feststellung denNamen nicht deuten. 

Text Nr. 26 (S. 282ff., vgl. S. 35f.) 

Kol. 11 Z. 8 — 17: „®Durch den Verstand, den Ea mir bestimmt hat, 
®in Wohibefinden ^^sorgte ich fiir sie (die Menschen) ; ^^rechten Wandei 
und gute Sitte® ^^lieB ich sie einhalten; ^®durch meinen Schutzgeist^ 
befanden sie sich wohP, ^Murch meinen SchutzengeF stralilten sie 
(vor Gliick). In Wind, Unwetter ( ?)® und Sturm i®spannte ich 


1 Da gewiB identisch mit 6-es-mah, gewinnen wir die ungefahre 
Lagebestimmung dieses Tempels, der auch in der Tempelliste unserer 
Tafel (s. oben 230) verzeichnet ist, und nach PSBA 22, 365, 13 einer 
Istar geweiht war. S. noch Zimmern, Neujahr 1, 140, 2. 

® ri’-id-dam. Diese und die folgenden Verbesserungen der Lesung 
nach der von U. beigegebenen Photographic. Die richtige Deutung 
von (Syn. rldu, riddu) gab Jensen LitZBl. 1913, 512; vgl. King, 
BMS Nr. 8, 5; RA 11, 149, 31; RA 22, 61, 21. 

^ Diese Stellen sichern die ZA NF. 3, 220 gegebene Ubersetzung der 
beriihmten Asb.-Stelle Rm. IV 72 ff.; dazu noch Harper 934, 5f. 
ina libhi Hi u Mdi [^a] ^arri dbtalat, 

^ Lies id^mi-qa. 

® in §a-Ti im-ba{t)-Ti-im. 
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ein Schutzdach liber sie aus^ und unterwarf sie alle (der Stadt) 
Babylon. 

Z. 22 lies ha-ri-e da~nu4im. 

Z.25 — 27: in se-bu4im ia-at4i4a (— in meinem 7. Jahre) 1000. 

1000 ^e4m x. 1000 suluppa 30000 sa-ap-pa-a-ti ka- 
in qe-re-eh Sl-sag-il ak-ku-qa^. 

Kol. Ill 24: lies U-ru-kam; 27 u-^e-ri-^ha; 33 f ,jicb lieB 

meine Hofbeamten die Ausfixhrimg der (Bau)arbeit iibernebmen“. 
35: ma^ennUf das U. richtig mit dem sonst ma§-en-nu gesohriebenen 
Beamteimamen gleichsetzt, ist nicht tJberschrift, vielmehr ist der 
Banm iimerbalb der Zeile, in dem der Name des Beamten stehen 
sollte, unausgefixllt gelassen. maiennu hat natiirlich nichts mit 
hebr. (der Entspreohnng von ass. turtanu, s. Ungnad, 

ZAW 1923, 206) zu tim (vgl. Ebeling, RLA I 452) ; auch die Gleich- 
setzung dieses Beamten mit dem aba/rakku (AiO 6, 224) ist nicht 
stichhaltig. 

Kol. IV 6: sal. s^(g). e. gal ist ekallUu zulesen, s. zuletzt Meissner, 
Beitr. z. ass. AVb. 1, 86, Anm. 93 ; Z. 9 wohl „Oberster der Pioniere“ ; 
Z. 16 f. lies rab bu~u4u nnd vgl. Ebeling 1. c, 454; zu Kol. V 23. Fiir die 
von Unger S. 36 f. auf Tyrus bezogenen Uruk-Tafeln moohte ich 
einen kleinen Ort bei Urult, der homonym Surru lautete, aimehmen. 

Text Nr. 57 (S. 319ff.). 

Diese (auch abgesehen von ihrer Datierung) interessante, von U. 
mifiverstandene Urkunde sei hier iibersetzt: 

Z. 6ff. ®Am 24. II., Jahr 185, Begierung des Hyspaosines, ’berieten 
S, der Verwalter von Esagila, und die Babylonier, ®die das Kolleg von 
Esagilabilden, miteinander ®undbeschlossenalso : „A, der Adelige, ^°der 
der „Stadt“ der im Dienste derTempel stehenden ( ?) ^^Astronomen® 


^ Lies e-li-H-na at-ru-us-ma. 

^ a-na Ba^bi-lam^ ka4a-H-na u~ka-an~ni4L 
^ So auch Z. 29 zu erganzen. 

* Dieses durch Z. 31 gesicherte Verbum, das nach dem Zusammenhang 
„magazinieren‘‘ bedeuten muI3, mochte ich als fiir aknuka stehend 
ansehen, nach Analogic von Eormen mit Assimilation des n wie 
Perm, PI. kakku oder Imp. PL kukkd (zu diesen vgl. Bauer, Asb. 
II S. 85, Anm.). Freilich ist die sonst nicht belegte Dissimilation 
des letzten Radikals schwierig, denn trotz Delitzsch, HWB, findet 
sich wohl gr, aber nicht o' als 3. Radikal. 

® „Astronom“ = tupsar ud. An. ^En-lil-la; vgl. Harper 1096, 13 
(dazu Edauber, AJSL 30, 271®®) ; Thompson, Reports Nr. 160, Rs. 5; 
s. Neugebauer und Weidner, BSGW 67, 2, 59. 
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vorsteht, Sohn des NN, der fruher bei Konig Hyspaosines ^®Dienst 
getan hat ( ?) und (dafih?) die Mittel (fur seinen Unterhalt) von der 
kgl. Verwaltung ^^[bez]ieht, — jetzt ist es soweit, daB und C, 
seine Sohne, i®alle anzustellenden (Hiinmels-)Beobachtungen an- 

stellen kornien; ^’(daher) ^ vor dem personlich anwesenden S 

^®und den Babyloniern, die das Kolleg von Esagila bilden, ^®daJ3 von 
heute ab jahrlich ^^2 Minen Silber, das Deputat des A, wir fiir ^^ibren 
Vater dem B und C ^^aus unseren Mitteln geben werden; fiir ^^all das, 
was A, ihr Vater, bezogen hat, ^^erden sie die anzustellenden (Him- 
mels)beobachtungen anstellen und die ^^jahrlichen Eechnungs- 
tabellen^ abliefern mit ®®]srN (5 Namen) , ^’den Astronomen, und den 
2®anderen Astronomen. 

B. Landsberger. 


1 Si-in-dita-rak, 

2 Vgl. Jeremias, Handb. d. altor. Geistesk.^ 136; Schnabel, Berossos 
222; zu dem Worte s. Ebeling, Neub. Br. a. Uruk S. 5. 
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Hermann Gimkel Obgleich. Gimkel, dessen wissenschaftliche.s 
Lebenswerk anlafilich seines Todes von verschiedener Seite gewiirdigt 
wurde^, kaum je tmmittelbar in die orientaiistische Forschung ein- 
gegriffen bat — es feblte ibm schon das pbilologische Hiistzeug dazu — , 
so ist ibm docb auch die Wissenscbaft vom Alten Orient zxi Dank 
verpflichtet. 

Gnnkel gebort zn jener Generation von Tbeologen, denen die 
Entstebnng des Cbxistentnms und, als seiner Vorstufe, der Religion 
des Alten Testaments, als groBes bistoriscbes Problem anf der Seele 
brannte. Die Scbule Wellbausens konnte ibm, so sebr er das von ibr 
Geleistete anerkannte, wegen ibrer iiberwiegend literarkritisoben 
Tatigkeit nicbt geniigen — mit der Feststellimg der Mtesten Quelle 
f ingen fiir ihn die Probleme erst recbt an — und auch darum nicbt, 
weil sie Israel zu stark isolierte. Da braehte ibm die ErscblieJSung 
des Alten Orients die tatsacblicbe Umwelt Israels, und sein wissen- 
scbaftlicbes Bestreben war fortan, das Alte Testament ganz in diese 
bineinzustellen und damit das, was es mit ibr verbindet imd von ibr 
unterscbeidet, zu erkeimen. Wenn beute fiir den Alttestamentler 
Israel als ein Glied des Alten Orients und die altorientaliscben Denk- 
maier als vornehmstes Hilfsmittei zum Yersttodnis des Alten Testa- 
ments cine Selbstverstmdlicbkeit sind, so bat Gunkel daran ein 
Hauptverdienst. Er in erster Linie bat, oft unter scbweren Kampfen, 
die „vorderasiatiscbe Epocbe der alttestamentlicben Wissenscbaft “ 
(Gressmann) herbeifiihren belfen. 

Wenn er im Laufe seiner Dntersucbungen ofter dazu kam, alt- oder 
neutestamentlicbe Vorstellungen aus dieser Umwelt berzuleiten, so 
befolgte er die Metbode, dal3 er aus der Bescbaff enbeit der betreffenden 
Vorstellungen auf fremden Ursprung scbloB, nacb Anzeicben ibrer 
Heimat suchte und sicb dann bei Kennern und in der Facbliteratur 
des betreffenden Gebiets nacb Entsprecbendem umsab. So bat er 
in „Scb6pfimg und Chaos“ (1895) in poetiscben Bildern des Alten 
Testaments und in Szenen der Offenbarung Johannes mytbiscbes 


^ Von Hans Schmidt in den Tbeol. Blattern 1932, Hr. 4, von Kurt 
Galling in der Zeitschr. f. Missionskunde u. Religionswissenschaft 
1932, Hr. 9, von mir in der Cbristl, Welt 1932, Hr. 9, von P. Humbert 
in der Revue de Th^ologie et de Philosopbie 1932, S, 6ff. 
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Urgut babylonischer Herkuiift erkannt und dies in der programma- 
tischen Scbrift „Zmn religionsgeschichtlichen Verstandnis des ISTenen 
Testaments^' (1903) anf weitere Stoffe des Alton und ISTeuen Testa- 
ments ansgedehnt. DaJB er dabei in erstei* Linie an Babylonien dachte, 
entspracb der Zeit. Auch er stand nnter dem iiberwaltigenden Ein- 
druck der assyriologischen Entdeckungen und war wohl imstande, ein 
Ereignis wie den Fund der Amarnatafeln in seiner ganzen Bedeutung 
zu wiirdigen. In dem Bemiihen, dies alles fiir das Alte Testament 
frucbtbar zu maehen, stand er, wie er selber einmal sagte, eine Weile 
Hugo Winckler ganz nahe, so weit auch ihre Wege in der Folge aus- 
einandergingen. Sein assyriologischer Berater war, durch enge 
Freundschaft ihm verbunden, Heinrich Zimmern. Wie dieser zu 
,,Sch6pfung und Chaos “ eine Reihe Bemerkungen und eine tJber- 
setzung der wichtigsten Keilschrif tmythen beisteuerte, so erkemit man 
unschwer in Zimmerns „Bihlischer und babylonischer Urgeschichte“ 
imd im biblischen Material von KAT® den EinfluB Gunkels. Zu- 
sammen miihten sie sich auch um die Erforschung der babyloni- 
schen Metrik. 

Als dann in der Zeit des Babel-Bibel-Streites diese Fragen Gemein- 
gut wurden, war Gunkel schon wieder ein Stuck weiter und damit 
beschaftigt, die Ergebnisse der Agyptologie fiir seine Zwecke zu duxch- 
suchen. Hachdem er schon 1903 die Abhangigkeit der israelitischen 
Weisheitsliteratur von der agyptischen Mar erkannt hatte, sprach er 
1908 auf dem HistorikerkongreB in Berlin allgemeiner liber „Ag57pti- 
sche Parallelen zum Alten Testament" (ZDMG 63, 531 — 539, wieder 
abgedruckt in seinen ,,Beden und Aufsatzen" [1913] 131 — 141). Hier 
war Adolf Erman sein Fiihrer und Berater. Wie er dessen Arbeit 
aufnahm und weiterfiihrte, veranschaulicht ein Aufsatz fiber „Agypti- 
sche Danklieder" (Reden u. Aufsatze 141 — 149). Wenn er hier mehr 
die literargeschichtlichen Fragen sah als die religionsgeschichtlichen, 
so lag das auch daran, daB er sich in spateren Jahren vorwiegend mit 
den Psalmen und den Problemen der israelitischen Literaturgeschichte 
abgab. Die starke Betonung des agyptischen Einflusses neben dem 
babylonischen hat sich seitdem ja mannigfach bestatigt. 

GewiB sind im Laufe der Jahre manche seiner Aufstellimgeii hin- 
fallig geworden; neu erschlossene Gebiete haben auch die ganzen 
Fragestellungen verandert. Aber mit der jiingeren babylonisch- 
iranischen Mischreligion hat er bereits gerechnet. Im iibrigen war er 
groBziigig genug, sich nicht auf einzelne Ergebnisse zu versteifen. 
Nur auf die groBen Gesichtspunkte imd die Methode kam es ihm an. 
Er war zufrieden, ahnlichen Aufbau wie bei den israelitischen Psahnen 
bei agyptischen und babylonischen zu entdecken. Die neuesten 
assyriologischen XJntersuchungen zeigen freilich, daB die Dinge da 
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wesentlich komplizierter liegea, als ex sie gesehen liat. Aber trotzdem 
wird ihm das Verdienst bleiben, in einer Zeit, wo Assyriologie nnd 
Agyptologie von einer literargeschichtlicben Betrachtnng nocb weit 
entfernt waren, die Probleme als solche bereits erkannt zu haben. 
Die Vermutung, dai3 fur die neueren Bestrebungen atif diesen Ge- 
bieten seine Arbeiten zur israelitisehen Kulturgescbicbte, vor allem 
seine glanzende Skizze in Hinnebergs „Kultur der Gegenwart“ 
(Teil I Abteilung VII, 1906) nnd seine Forschnngen zu den Psalmen 
nicht ganz ohne EinfluB gewesen seien, diirfte kaum fehlgehen. Und 
seine Act der Sagenbebandlung, im Genesiskommentar, in seinem 
Volksbucb iiber Elia (1906), in seinen Aufsatzen iiber Jakob (PreuB. 
Jabrb. 1919) nnd Joseph (ZDMG 76) oder seine Darstellung der 
prophetischen Literatur (Schriften des Alten Testaments II 2, Ein- 
leitung) bieten ja anch dem, der selber auf ganz andersartigem Boden 
zu arbeiten hat, Anregung genug. 

W. Baumgartner. 

Johannes Hehnf. Helm, geb, 4. 11. 1873, gest. 9. 6. 1932, seit 
1906 an der Universitat Wurzburg tatig, hat der Assyriologie weniger 
durch seine rein philologisehen Leistungen gedient, obgleich seine 
Dissertation „Hynmen und Gebete an Marduk‘‘ (in BA 5) eine niitz- 
liche imd vielfach fordernde Arbeit war; sein Verdienst war es, die 
in den neunziger Jahren von den protestantischen Erforschern des 
AT ansgebaute historisch-vergleichende Betrachtungsweise in die 
katholische Theologie einzufuhren und sie in durchaus originelier 
Weise dieser anzupassen, obgleich es nicht immer einfach war, die 
Erklarung der Bibel aus der orientalischen Umwelt mit dem Offen- 
barungsglauben in EinJdang zu halten, Damit hat Hehn nicht nur 
fiir die Bedeutung des Alten Orients innerhalb der Gesamtwissenschaft 
geworben, sondern er hat auch durch die klare Herausarbeitung der 
Parallelen aufgrund gediegener Kenntnis sowohl des babylonischen 
wie des biblischen Materials und feiner Philologie zur Klarung der 
zwar verwandten, aber doch stets tief gegensatzlichen Ideen der 
Babylonier einerseits, der Israeliten andererseits beigetragen. DaB 
Hehn gerade den wichtigsten religionsgeschichtlichen Eragen ein- 
gehende Untersuchungen gewidmet hat, dariiber geben schon die 
Titel seiner Bucher Auskunft: „Sunde und Erlosung nach biblischer 
und babylonischer Anschauung“ 1903; „Siebenzahl und Sabbat bei 
den Babyloniern und im AT“ 1907;^ „Biblisehe und babylonische 
Gottesidee“ 1913. 


iNachtr^e dazu JBL 33, 201ff. (1914); Bibhsche Zeitschrift 14, 
198ff. (1917); Festschrift fiir Marti 1926. 
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Die Assyriologie betrauert in dem Dahingeschiedenen zwar keinen 
bahnbrechenden selbstandigen Forscher, wie Zimmem es war, aber 
einen kenntnisreichen, umsiobtigen imd feinsiimigen Beurteiler 
zentraler Probleme altorientalischer Geistesgeschicbte von einer 
Weite des Gesiohtskreises, iiber welche die heutige Generation kanm 
noch verfiigt. DaB sich die von ihm begriindete Richtung — nicht 
ohne Kampfe — durchgesetzt hat tind auch iiber den Tageserfolg 
hinaus fruchtbar blieb, beweisen die Arbeiten von Stuininer, Diirr, 
Notscher* 

Gert Howardy und Arthur G. Lie Das allzu kleine Hanflein 
skandinavischer Assyriologen ist im abgelaufenen Jahre gleich um 
zwei verringert worden. Am 20. 3. 1932 starb Gert Howardy. Ob- 
gleich Autodidakt mid fernab von jeder Verbindung mit Bibliotheken 
Oder Fachgenossen als Landpastor wirkend, arbeitete er miermiidlich 
an seinem Clavis cuneorum sive Lexicon signorum Assyriorum, einem 
Parallelwerk zu den Ideogrammverzeichnissen von Meissner und 
Deimel, von 1904 ab in Lieferungen bei Harrassowitz erschienen. 
Das Werk ist bis auf zwei Lieferungen bereits veroff entlicht ; es ist 
nach Mitteilung des Verlags im Manuskript vollendet und der Druck 
der noch ausstehenden Teile gesichert. Erst durch seine tJber- 
siedlxmg nach Kopenhagen 1920 fand H. giinstigere Arbeitsbedingun- 
gen und konnte in den letzten Jahren sogar an den Museen von 
Berlin, Konstantinopel und London eigene Queilenstudien treiben. 
Wenngleich deren Friichte nur an wenigen Stellen der bisher er- 
schienenen Lieferimgen des Clavis sichtbar werden, wird das praktisch 
angelegte Werk doch in vielen Fallen als Erganzung zu Deimels §L 
mit Nutzen konsultiert werden konnen, da H. im Zitieren von Belegen 
imd lexikalischen BeheKen in manoher Hinsicht noch weitergeht als 
Deimel. In weitere Kreise seines Heimatlandes wirkte H. durch sein 
1929 bzw. 1931 in zweiter Auflage erschienenes zweibandiges Werk 
De Gamle 0sterlande, eine Geschichte der Ausgrabungen in Assyrien 
und Babylonien. 

Der allzu friih verstorbene norwegische Assyriologe Arthur G. Lie 
(t 31. 8. 1932) promovierte 1921 in Kopenhagen zum Doktor und 
setzte sein Studium bei Delitzsch und Zimmern fort. Nach dessen 
Beendigung wirkte er als Dozent an der Universitat Oslo, Wir ver- 
danken ihm eine sehr brauchbare tJbersetzung des assyrischen Rechts- 
buchs (1924) und eine auf Grund der Abklatsche Bottas hergestellte 
Neuausgabe der Annalen Sargons mit Ubersetzung und Kommentar 
(1929). Mitten in der Arbeit an dem zweiten Bande dieser Ausgabe 
traf ihn unerwartet der Tod. 


B, Landsberger. 
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Die IVamcn der Hauptgdtter von Der und Suruppak. Die foigenden 
phonetischen Schreibungen warden zu wenig beachtet; bei der ersten 
wurde zudem ein Zeichen bisher imrichtig gelesen: XJM X 2 pL 
XXXVIII Nr. 13. Bs. 11 (Emesal) 

e-at-ra-na-am-in-si(!) -se-i-ti-na-am«dib-dib-bi- -(ta) 
entspricht in zerredeten Wortformen genau VS II Nr. 8 IV 14 (2. Ko- 
lurmie von reebts) : 

^KA-ni -nam - en -ME-Li^-SAB - 1 e - me - na - am - dib ~ dib “ b a - b a -‘t a. 
Im ersten Text feblt -ta, was aber anf Konto des Tafelscbreibers zu 
setzen ist, da dieser in den parallelen Litaneizeilen stets -ta schreibt 
imd danach -ta auch in dieser Zeile verlangt wird. — Langdon um- 
sehreibt XJM X 2 S. 177 -zi- statt -at-. Das Zeicben ist aber -at-, 
was zu der akkadiscben Form des Namens x-ta-ra-an SAI 10 014 
stimmt. — Entsprecbend dieser Form lautet im Sumeriscben der 
Name auf versohleif bares n aus, wie Entemena, Kegel I 10 
enem-^eatra-na-ta^ 

beweist. — Im iibrigen vgl. fiir den Gottesnamen zuletzt H. Zimmern 
NF. 5 (39) S. 266 Anm. 4. 

Aus den gleicben Texten ergibt sicb auch die Lesung von <lsu- 
KUB-BTT, was von Langdon XJM X 2 S. 177, Anm. 4 nicbt geniigend 
klar ausgesprochen wurde: XJM X 2 pi. XXXVIII Nr. 13 Rs, 10 
(Eme-sal) 

su-ud-du-mu-nu-un-e-se-en-di-li-kug- [ga-ta] 
entspricht VS II Nr. 8 IV 9 

^^sxr-KUB-Btr- dumu - nun - a - ^ - umu ( i ) - d il i - k u g - ga - 1 a 
Im ubrigen vgl. fiir den Gottesnamen zuletzt Samuel N. Kramer, 
JAOS 52, S. 116 und 118 h. Hier sind Belege fiir ,,Verlangerung‘^ 
mit d angefiihrt. — Der neue Lautwert ist als sbd in die Homo- 
phonen-Liste von Tbureau-Dangin einzufiihren. 

Rudolf Scboltz. 

Notizen. a) mud sonst ~ galdtu, gilittu; paradu, pirittu (vergl. 
Br. 2279, SAI 1299 f.; SL Nr. 81, 7 u. 12) jetzt auch = palahu nacb 
Clay, BBM 4, Nr. 7 (nocbmals bearbeitet von Tbureau-Dangin, RA 
XX 107ff.), Rs. 47: pa-Uh ^Anim u ^An-tum ina ^uq-qu Id itahhahsu 
im Vergleich mit AO 6492 (Tbureau-Dangin, TU Nr. 25 Rs. 7: mud 
(= pdlih) u ^A. ina htr-qi^ {Id it\ahhal-§\^ (mit dem weiteren 


1 Lies ensi, 

^ enem-eatran-a(k) -ta „Vom Wort Eatran’s ber“. 

^ sud-dumu-nun-a-es-umu(!) -dili-kug-a (k) -ta „Von Sud, dem 
vornebmen Kind des lauteren Es-umu-dili“. 

^ AO 6466 Rs. 3 (ebenda Nr. 10) : ina hir-qa. 
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Fluch: . Auchsonstmanch© 

gegenseitige tibereinstimmiiiig in den beiden Tafelunterschriften. 

b) Zn A. Poebels Smnei*. Untersuclinngen IV (ZA ISTP. 5, 129ff) : 
eine neue sumerische Mnndart, die Poebel ans dar letzten Zeile einer 
Siegelzylinderinschrift^ ej-schliefit. Fiir das dialektische zi „dein“ 
konnte vielleicht noch auf eine -weiter© Belagstelle zu verwaisen sein: 
VAT 9024 (Bbeling KAR Nr. 73) Rs. 11/122: igi-zi-se = ma-har^hi 
,,vor dir“ (in einem Gebet an die Hierodule Ischtar, UUtu IStar — 
dzia, s. hierzn Zimmern ZA 32, 179, bes. Anm. 2 n. S. 180), 

C. Frank. 

Zu deu drei Aleph-Zeichen des Ras-Schamra- Alphabets. So 
verwirrend anfangs die Feststellnng von drei Zeichen fiir Aleph in 
der nenen Keilschrift von Ras Schamra war, so wertvoll sind dies© 
Zeicben jetzt, nachdem man erkannt hat, dafi sie (im Gegensatz zu 
den anderen vokallosen Konsonanten dieser Schrift) einen Vokal 
©nthalten; laI3t sich dock auf diesem Weg© wenigstens ein wenn auch 
bescheidener Blick in die Lautverhaltnisse und z. T. auch in die 
Formen der neuen semitischen Sprache gewimien. Ein© erschopfende 
Behandlmxg der Alephschreibimgen ist freilich noch nicht moglich; 
daran hindert uns der geringe Umfang des bisher verdffentlichten 
Sprachmat ©rials. In den folgenden Zeilen greife ich daher nur ©inen 
Toil des Problems heraus xmd gebe an ©inigen sicheren Beispielen ein 
paar Hinweise, wie sich die Vokalhaltigkeit der Alephzeichen fiir 
die Erkenntnis der Flexion in der neuen Sprache verwerten lafit. 

Bisher hat die Forschung wenigstens iiber die Verwendung der zwei 
ersten Alephzeichen bereits vollkommene Klarheit geschaffen: 
>-E>- = steht vor dem Vokale a, ^ = Xg dagegen vor hellem Vokal, 
der meist als e angesetzt wird, wahrend ich lieber i schreiben mochte®. 
Dagegen sind iiber JTY = das erst von Virolleaud Syria 12 S. 19 

1 Abb. davon bei Ward, Seal Cylinders S. 117, Nr. 332 mit einer Lesung 
der Inschrift von Price. Der von einer Gottin ©mgefuhrte Betende 
doch wohl ©her Hun-Ni.m, nicht IJgugu; der sitzende Gott vielleicht 
Sin. Die von Poebel a. a. 0. S. 139 angenommene Datierung diirft© 
demnach stimmen. - — Moglich, dafi statt ara(d) in diesem Dialekt 
eine andere Aussprache anzunehmen ist. 

2 Eine tlbersetzung gab Langdon, Babyl. Penit. Psalms (OEC VI) 
S. 56f. 

2 H. Bauer, Entzifferimg der Keilschrifttafeln von Ras Schamra 
S. 12; Virolleaud Syria 12 S. 19. Dagegen begniigt sich Dhorme 
(Revue Bibliqu© 40 S. 33) mit der Transkription > fiir Xi 
Xg, ohne sich iiber den Unterschied beider Zeichen naher zu aufiern. 

Zeitsolit'. f. Aesyriologie, N. F. VII (XLI). 20 
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als Aleph erkannt wurde, die Meinungeii noch geteilt: Vixolleaud 
a. a. 0. sieht daxin einfach eine Dublette von txanskxibiert 

dahex 4^; Albright (JPOS 12 S. 188 ~ S. 4 des Sender druckes) setzt 
gleich seinen Vorgangern als % iSg aber als H an. Es ist mir aber nicht 
wahrscbeinlicb, dai3 die Sebrift den geringen Unterschied zwischen 
e nad i ausgedriickt, den von a und i(e) viel starker abweiclienden w- 
bzw. o-Vokal dagegen imbezeichnet gelassen hatte^. Vielmehr wird man 
in i <3 schon a priori die dunkie Vokalfarbung, also u oder o, siichen 
dtirfen. Diese Ansicht spricht nun auch H. Bauer in seiner neuesten 
Schriit „Das Alphabet von Bas Schamra“ (Halle 1932) S. 32 aus, 
weitere Argumente enthalten die folgenden Darlegungen. 

Verhaltnismafiig klar liegen die Dinge bei anlautendem Aleph + 
Vokal. Vollst^dige Belege aus den in Syria 10 S. 304ff. veroffent- 
liehten Texten von 1929® gibt Bauer, Alphabet S. 28 — 33. Vgl. 
ferner aus dem in Syria 12 S. 193 ff. veroffentlichten Epos vom 
Kampfe zwischen Alein und Mot^ fiir aniautendes Ki = ^a: ah 
„Bruder“ 11 12, ahr „dann“ V 20, al „nichtr‘ Syria 12 S. 354, almnt 
„Witwe“ ebd. S, 23, an ,,ich‘' II 15 (neben anh II 21. 22. Ill 18), 
arh „Kuh'‘® II 6. 28, ar^ „Erde“ I 37. II 16. 19. V 4, fur 4<2 
id(-lc) — arab. Hd{d) „dann“ I 4. IV 31, imr ,,Lamm“ II 8. 22. 29, 
irt ,,Brust“ III 19, iH ,,Feuer“ II 33. V 14, fiir Ng == auBer ugrt 
= Ugarit^ und dem weniger sicheren udn ,,Ohr“ (Bauer Alphabet 


1 Er stiitzt sich dabei auf die angeblich imterschiedslos miteinander 
weohselnden Schreibungen rpem und rp6m fiir hebr. ,,Toten- 

geister“ (vgl. auch Syria 13 S. 138 mit Anm. 1). Anderwarts muB 
er freilich zugeben, daB Xg nicht nur mit Kg, sondern auch mit 
anscheinend ebenso willkurlich wechselt (Syria 12 S. 224. 355^) . 

® DaB Albright tatsachlich meint, es gebe keine Bezeiehnung fiir die 
dunkie Vokalfarbe, ergibt sich aus seiner Bemerkung S. 189 (5) 
“. . . we should expect a special character beside *a, and H, but 
such is not the case”. 

® Weiterhin abgekiirzt durch BS 1929. 

^ Abk. Ep. I zum Unterschiede von Ep. II = Virolleaud, Tin nouveau 
chant du poeme d’ Alein Baal (Syria 13 S. 113 — 163). 

® Zur Bedeutung s. Baneth OLZ 1932 Sp. 451, der aber ©her an 
„Stier<‘ als ,,Kuh“ denkt; daB ,,Kuh«< das Bichtige trifft, zeigt 
Ep. 11, VI 49f. ilm alpm . . . ilht arht „die Stiergotter, . . , die 
Kuhg6ttinnen “ . 

® DaB Ugarit der alte Ham© fiir Bas Schamra ist (Albright AfOr 
7, 165®; Ders. JPOS 12, S. 185 [1]; Bauer, Alphabet S. 19), scheint 
mir unbedingt sicher. Erstens paBt zur Lage von Bas Schamra gut 
die Lokalisation von Ugarit bei O. Weber in Knudtzons El-Amarna- 
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S. 3 If.) noch aus Ep. I Kol. VI Z. 11 den^Geii. Sing, umi „memer 
Mutter das Ras-Schamra- Wort fiir ,,Mutt6r“ hatte also nicht hellen 
Vokal wie hebr. sondern. stimmte zu akkad. und arab. 

ummu (die obige Form ist vielleioht *^ummiia zu lesen, vgl. Albright 
a. a. O. S. 206 [22] im AnschluB an Vf. ZS 1 S. 3ff.). 

Zuzugeben ist, daB vor allem X3 noch manches Ratsei aufgibt 
(vgl. auch Bauer, Alphabet S. 32). Aller dings kann man in dem 
Imperativ uthtin RS 1929, 2, 14. 15 (Bauer a. a. O. S. 32, Nr. 12, 
vgl. auch S. 38) vielleioht ohne Annahme von ^-haltigkeit des an- 
lautenden ^3 auskommen. Der Vokal des Praformatxvs mag sehr* 
fliichtig und unbestimmt, etwa ein gewesen sein, so daB er sich nur 
ungenau schriftlich wiedergeben lieB. Die Ras-Schamra- Schrift 
hatte ihn aimahernd durch w, die spatere Schrift ebenfalls nur un- 
gefahr durch i zum Ausdruck gebracht. Derselbe unbestinamte Vor- 
schlagsvokal ware in usbH ,,Finger“ (Ep. II, IV/V 30. Syria 12, 19. 
204, 215. 350) und, was besondere Beachtung verdient, auch im 
Namen uShr{i) der Gdttin Whara (Bauer, Alphabet S. 32 Nr. 8) an- 
zunehmen (als Gottesname gesichert durch den von Virolleaud Syria 
12 S. 389 f. veroffentlichten und von Hrozn;^ Archiv Orientalni 4 
S. llSff. bearbeiteten ,,churrisohen“ Text Vs. Z. 7). 

Viel schwierigere Verhaltnisse herrschen im Inlaut^ da ich von 
einer klaren Erfassung der Einzelheiten noch weit entfernt bin, kann 
ich auf die Fragen nicht naher eingehen, sondern muB mich mit 
einigen Andeutungen begniigen. Auch der in inlautendem Aleph 
enthaltene Vokal kann als dem Aleph folgend angesetzt werden, 
z. B. mlah — ^mal^ahu ,,Bote“ (Bauer, Alphabet S. 29, Nr. 27) und 
M =z ^saHla „er hat gefragt (?)‘‘, Fern. HU ~ ^^a^ilat (ebd. S. 30, 
Nr. 23, vgl. S. 31). Sehr stark aber ist im Inlaut mit der Mdglichkeit 
zu rechnen, daB silbeschlieBendes Aleph den ihm vorangehen- 
den Vokal zum Ausdruck bringt. So gewiB in den VerbalprMorma- 
tiven von Formen wie tiki „sie iBt“ Ep. I, 11 35, tihd ,,sie packte“ 
Ep. I, II 9. 30, iihd „er packte“ Ep. I, V 1, tar§n „du(F.) wiinschest'* 
Ep. I, II 14, die man kaum anders vokalisieren kann als etwa H%*hul[u ) , 


Tafeln II S. 101 6f. auf Grund der Amarnabriefe (die wenigen 
hethitischen Belege fiir IJgarit — KBo I 10 11 14. II 91 1. 11 36 1 10. 
KUB XV 34 I 27. 53, XXVI 66 IV 5 -- geben leider keine neuen 
Anhaltspunkte) . Zweitens ist in Unterschriften von Ras-Schamra- 
Tafeln sowohl U-ga-ri4t wie ugrt belegt ; ersteres auf einem neuen 
Fragment des groBen sumerisch-fremdsprachigen Vokabulars (Thu- 
reau-Dangin Syria 13 S. 236 ff., Nr. 11), letzteres in demBibliotheks- 
vermerk des nqmd mlk ugrt „Nqmd, Konigs von IJgarit” auf dem 
Rande von Ep. II (Syria 13 S. 159f. und 163). 

Zeitachr. f. Assyriologie, N. F. VII (XLI). 


21 



308 


Kleinere Mitteilungen 


Hi^hud{u), ’^inud{u), So wohl auch in Sir „Fleisch“ 

Ep. I, II 35 = und riSh „sein Kopf“ Ep. I, I 32 = *ri^Su-hu^; 

bei letzterem Worte ist zu beacbten, dafi der Gen. Plur. raSm ~ 
*ra^Sima lantet (Syria 12 S. 357)^. Andere Unklarbeiten des Vokalis- 
mus im Inlaut miiB icli, wie gesagt, tinerledigt lassen. So scheint 
das Wort fiir „Wildoehse“ (akk. remuy hebr. im Ras-Schamra- 
Semitiscben ein u entbalten zu haben (Plur. rumm Ep. I, VI 18); 
aucb bei Umm Ep. I, VI 6 stimmt der Vokal nicbt zu dem von Virol- 
leaud Syria 12 S. 196. 222 damit verglichenen hebr. „Volker“. 

Eine Bemerkung verdient noch das Zahlwort fur ,,hundert“, 
dessen Singular mit geschrieben wird, was nach dem Vorhergehenden 
als *miHu aufzulSsen ware, wahrend der Plural mat = '^mi^dtu ohne 
weiteres klar ist (Belege bei Bauer, Alphabet S. 30 Nr. 20 und S. 29 
Nr. 26). Wer gegen Ansetzung des Sing. *miHu Bedenken hat und 
lieber ^mi^atu annehmen mochte, muB fiir die Schreibung mit des 
Singulars den Akzent verantwortlich machen {^mi'*atu\ *mi^diu). 
Dasselbe Verh^ltnis ware anzunehmen beim Sing, pit = *pi^{a)tu 
(Bauer, Alphabet S. 30 Nr. 19) neben dem Plural pat — ^pi^dtu 
(Syria 12 S. 209), falls man darin hebr. ,,Rand, Grenze“ sehen 
diirfte. Jedoch empfiehlt es sieh, auch die Untersuchung der Er age, 
ob der Alczent von EinfluB auf die Schreibung ist, aufzuschieben, bis 
mehr Material zu Gebote steht. 

Der in auslautendem Aleph enthaltene Vokal ist ebenfalls bis- 
weilen vor dem Aleph zu denken. So sicher in Sa = hebr. 


^ Im Indikativ lautet die 2. und 3. Pers. Plur. Masc. auf -ima und 
die 2. Sing. Fern, auf -Ina aus, wahrend in den entsprechenden 
Formen des Jus si vs das schlieBende -na fehlt (wie im Arabischen 
und im Phonizischen der ID^S-Inschrift; vgl. zu letzterer Verf. 
ZS 1 S. 6^), z. B. Ind. iHqn „sie gingen voruber“ Ep. I, II 5. 26 (etwa 
HiHaquna), aber Jussiv al tqrh „kommt nicht zu nahe!“ Syria 12 
S. 354 = Ep. II, VIII 15 f. (etwa tiqrahu) [DaB letztere Form 
entgegenVirolleauds'Obersetzung 2. Person Plur. ist, zeigt das Suffix 
-hm der folgenden Zeile]; I imru (d. i. etwa Himra^u) Urn u nSm „fett 
werden mogen Gotter und Menschen“ Ep. II, VII 50 f. — Warum 
das Verbalpraformativ bald den Vokal % bald a enthalt, vermag ich 
noch nicht zu sagen; vielleicht ist der Akzent schuld {Hi'*hul{u)y 
aber Ha^HStnal), 

^ Falls man sich nicht mit Ansetzung einer Form ahnlich hebr. 
helfen will. 

® Auf eine Vorform *ri^Su weisen auch aram. reS und athiop. 

^ Darf man etwa auch fiir diesen Vokal wechsel den Akzent verant- 
wortlich machen {*ri^Su: *ra^Stma) ? 
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„hebe!“ Ep. II, VIII 5 (Imp. 2, Sing. Masc. von also 
und wohl auch. in dex ISTegation la — Ha*, 

Meist aber ist wobl dor in auslautendem Aleph enthaltene Vokal 
als auf das Aleph folgend anzimehxnen, Bei dem hohen Alter des 
Has-Sohamra-Semitischen namlich dxirfen wir mit Albright JPOS 12 
S. 206 f. (21 f.) vei'muten, daB in ihr die altsemitische Kasusfl exion 
nocli erhalten war, tind bei Nomina tertiae Aleph miiBten demnach 
die Kasusvokale in der Schrift sichtbar werden. Tatsachlich hat 
schon Albright a. a. O. erkannt, daB in Ep, I, V 6 der Gen. Sing, des 
Wortes ha* ,,Thron“ hsi^, ebd. VI 28 dagegen der Akk. Sing, desselben 
Wortes hsa geschrieben wird^. Beide Schreibimgen sind also etwa in 
^hissi*i bzw. ^hiasi^a aiifzulosen, nnd statt der von Virolleaud Syria 
12 S. 224. 356^ bei den Schreibimgen von hs' angenommenen Willkiir 
herrscht vielmehr wohlbegriindete RegelmaBigkeit. Dasselbe Wort 
ha* begegnet bereits in RS 1929 mehrfach in der Sehreibung hsu^ also 
mit 83 am Ende (Baner, Alphabet S. 32 Nr. 16), leider uberall in so 
beschadigtem Ziisamnaenhange, daB sich iiber die Kasusform nichts 
aussagen laBt. Da aber der Gen. Sing, auf -i und der Akk. Sing auf -a 
bereits gesichert sind, so ware der dritte Kasus auf als Nominativ 
Sing, und damit der Vokal von Kg als u wahrscheinlich gemacht, 
auch wenn nioht die schon o. S. 306 f. besproehenen Indizien fur die 
tt-Farbung sprachen. Zu ahem tJberfiuB enthalt nun Ep. II ein paar 
klare Belege fiir hau als Nom. Sing. Vgl. vor allem die Syria 13 S. 161 
zitierte Stelle hau tbti ara nhlth, wortlich „der Thron meines Sitzes (ist) 
die Erde seines Besitzes“ und die ganz ahnliche Stelle Ep. II, VIII 
12 f. hau thtli hh ara nhlth ,,der Thron seines Sitzes (ist) das . . . der 
Erde seines Besitzes“. Die Stelle ebd. V 108 (S. 144) i^db hau wiirde 
bei Virolleauds tJbersetzung (S. 145) „tu pr^pareras le tr6ne“ aller- 
dings gegen mich sprechen, jedoch scheint es mir eben so gut denkbar, 
passivisch zu libersetzen „der Thron werde vorbereitet^^. Einen 

1 Ebenso in der von Albright nicht benutzten Stelle B^l itb I kai 
Syria 12 S. 362 ,,Ba'al setzt sich auf den Thron“ und in der ahnlichen 
Syria 13 S. 119 ith I hai mlh I nht „er setzt sich auf den Konigsthron 
zur iluhe“. 

2 Vgl. auch Bauer Alphabet S. 33 Anm. 

^ DaB das Ras-Schamra-Wort ha^ ,,Thron“ — abweichend von hebr. 
aber libereinstimmend mit akk. hmsii — Femininum ist, 
zeigt die schon o. S. 3005 fiir alp „Stier“: arh „Kuh“ verwertete 
Stelle Ep. II, VI 47 ff. Auf die oben mitgeteilten Worte folgt dort 
Z. 51 f. ilm khtm ... ilht kaat „die Throngotter ... die Thron- 
g6ttinnen‘‘. hht war also das maskulinische, ha* das femininische 
Wort fiir „Thron“. 
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Gen. Sing, abhangig von einer Praposition zeigt die Wendung h nsi 
^nh Ep. II, II 12 „in einem Anfschlag seiner Augen“, d. h. wohl „im 
Augenblick, sofort“ {n§i also = ^nUH), und einen ahnlicben Fall 
mochte ich in dem Ep. I, II 23 sowie Syria 12 S. 364 ans Ep. II, VIII 19 
belegten hlli sehen. Die schwierige Stelle ist bisher noch nicht iiber- 
setzt worden, und auch ich kann noch keine vollstandige Deutung 
geben. Aber entsprechend dem vorhergehenden k imr „wie ein 
Laimn“ zerlege ich die Gruppe in k Hi und sehe darin einen Genetiv 
HalaH von *lala^u == akk. Ial4 ,,Zicklein“. Die zweite Halfte 
der Stelle Ep. II, VIII 17ff. wird also etwa heiBen al i^dbkm k imr b 
ph k Hi b tbr . , . „damit er euch nicht mache wie ein Lamm in seinem 
Rachen, wie ein Zicklein beim Zerbrechen (?) . . und sinngemaf3 
wird Ep. I, II 2 Iff. aufzufassen sein, wo aber die VerbaHorm ^dbnn 
Schwierigkeiten macht, 

Wenn somit das Substantiv im Singular eine vollstandige Deklina- 
tionbesitzt, so diirfen wir auf eine entsprechende Flexion des maskuli - 
nischen Plurals mit Nominativ auf -uma, Obliquus auf ~ima 
schlieBen^. Belege dafiir aus den Texten sind mir bisher nicht be- 
kaimt ; wohl aber werden sich die von Virolleaus Syria 12 S. 19 zitierten 
angeblichen Diibletten rpem und rpem fiir die ich rpnn und 

rpum transkribieren wiirde, so erklaren, daB letztere Form der Nom. 
Plur. "^rapa^uma, erstere der Obliquus Plur. '^rapa'^lma ist. Ein 
Beweis ist nicht moglich, da Virolleaud den syntaktischen Zusammen- 
hang der Formen nicht angibt. 

Eine fiir die sprachhche Verwandtsohaft des Ras-Schamra-Semi- 
tischen wichtig© Feststellung konnen wir beim femininischen Plural 
machen. Zu dem Femininum ks^ „Thron“ lautet der Plural ksat 
— ^kissi^dtUf vgl. schon o. S. 309®, Entsprechend haben wir zu mit — 
mi^(a)tu „hund©rt“ den Plural mat = mi^dtu^, vgl. o. S. 308, tmd zu 
pit = pi^{a)tu ,,Rand, Grenze'' den Plural pat ~ pi^dtu, Derfemini- 
nische Plural endigt© also auf d. h. der kanaanaische Lautwandel 
von d > 6 war in der Sprache von Ras Schamra nicht eingetreten®. 
Ebenfalls a fiir kanaan. d findet sich in der Negation la „nicht“ 
Ep. I, II 25 u. o. sowie in dem Partizip ahd = *^ahidii „packend“ 

^ Einen Nominativ und Obliquus Plur. unterscheidet noch die 
Sprache der wesentlich jiingeren Hadad- und Panammu-Inschrift 
(Verf. ZS 1 S. 7ff.). 

® Bei meiner Auffassung steht also in den Verbindungen arb^ mat 
,,400 und tt 7nat ,,600“ (RS 1929, 12, 3. 5. 11. 14,* vgl. Bauer 
Alphabet S. 29 Nr. 26) das Wort fiir ,,hundert“ im Plural wie in 
hebr. n'lKtt (anders Bauer Alphabet S. 23 Anm.). 

® Das hat bereits Albright JPOS 12 S. 189 (5) beobachtet. 



Kleinere Mitteilungen 


311 


Ep. II, IV/ V 60. Mit der Feststellung, daB in dieser Spj*ache ursem. a 
nicht zu 0 geworden ist, haben wir einen wichtigen Faktor gewonnen, 
der vor allzu rascher Znordamig des Eas-Schamra-Semitischen zum 
Kanaanaischen^ warnen sollte. Ein© andere Tatsaehe, die ebenfalls 
nicht fiir einen kanaanaisehen Dialekt spricht, ist die rmv mangelhaft© 
Durchfiihrimg der kanaanaisehen Zischlautverschiebnng. Zwar ist, 
soweit wir der Schrift trauen diirfen, ursem. d wie im Kanaanaisehen 
zu s geworden {ars „Erde“, hrs „Gold“, if „herausgehen“, V „Baum“ 
usw.), aber ursem. d erscheint in der Schrift als d wie im AramMschen 
(Determinativpronomen d = arab. du, dbh „opfern“), und ursem. t 
ist nicht wie im Kanaanaisehen mit ursem, zu ^ zusammengef alien, 
sondern wird durch einen besonderen Laut bezeichnet, der vielleicht 
noeh t gewesen sein konnte (ursem. ^ = R.-S. <(|^ z. B. in i^t ^Feuer'^ 
hmS „funf“, npS ,,Hauch'‘, ri^ „Kopf“, ,,sieben“; ursem. t — E.-S, 
z. B. in atm „Suhnopfer“, it „existier©n“, itl „Tamariske“, htn 
„Schlange“, hdt ,,Keumond“, ith „sitz6n“, ibr „zerbrechen“, Ut 
,,drei“, tmn ,,acht“^). Zum mindesten kann von einer dnrchgangigen 
Entwieklung wie im Kanaanaisehen nicht die Eede sein®, vgl. jetzt 
auch Cantineau Syria 13 S. 164ff. Ich bin also mit Cantinean a. a. 0. 
und Bauer, Alphabet. S. 64f. der Meinung, daB wir das Eas-Schamra- 
Semitische vorderhand weder kanaanaisch noeh aramaiseh, sondem 
bestenfalls nordwestsemitisch nennen konnen^. Am besten wird es 
vorlaufig sein, es zu keiner anderen semitischen Sprache in nahere 
Beziehung zu setzen, 

Haben uns die Substantiva tertiae Aleph allerlei iiber die Nominal- 
flexion verraten, so liegt es nahe, die TJntersuchting auf die Verba 
tertiae Aleph auszudehnen und nach Modi des Imperfektums zu suchen. 

1 Ich fasse dabei „Kanaanaisch“ im engeren Sinne (Hebraisch, 
Phonizisch und das Kanaanmsche von El Amarna) und schiieB© 
das Ostkanaanaische aus, 

^ Weitere Belege aus ES 1929 bei Bauer Alphabet S. 21 ff. 

® Die Frage der Zischlaute in der neuen Sprache ist noeh nicht er- 
ledigt, erstens, weil wir noeh nicht sicher wissen, ob der von Vi- 
rolleaud vorlaufig h umschriebene Konsonant als z anzusetzen ist 
(so Albright JPOS 12 S. 186 (2)ff., etwas anders Bauer, Alphabet 
S. VI imd 12) Oder als g (so Baneth OLZ 1932 Sp. 705 und jetzt 
auch Virolleaud Syria 13 S. 125^), zweitens, weil eine Komplikation 
durch Virolleauds anfechtbare Ansetzung eines s neben s (Syria 13 
S, 115^) ©ingetreten ist. 

^ Da anlautendes u wie im Kanaanaisehen und Aramaischen zu i 
geworden ist, vgl, irh „Monat“ (Bauer, Alphabet S. 20 Nr. 2), in 
„Wein“ (ebd. S. 35)!^ 
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Der Versuch scheint um so aussiclitsreicher, da das Imperfektum in 
den Texten weitans hanfiger vorkommt als das Perfektnm. Wahrend 
namlicli das Perfekt nock reines Perfeotum praesens ist, wird 
als Aorist, d. h. als Tempus der Przahlung, stets das Imperfekt, 
auch ohne waw consecutivum, verwendet^. XJnd femei’ sehen wir 
aus dem Vorhandensein oder Peklen der Endnng ~na in der 2. Pers. 
Sing. P. nnd in der 2. nnd 3. Pers. Plnr. M. (o. S. 308^), daJ3 die Spraohe 
von Bas Schamra einen Unterschied zwischen Indikativ nnd Jussiv 
(Apokopat) machte. Es ware also von vornherein recht wohl denl^:bar, 
daI3 auch die in den jiingeren nordwestsemitisohen Sprachen kon- 
sonantisch auslautenden Imperfektformen nooh vokalische Endungen 
zur Unterscheidung der Modi (wie im Arabischen) besessen hatten. 
Leider gebendiebisherbelegtenFormen von Verben tertiae Aleph kein 
einheitliches Bild. Zwar von 6’ ,,komraen“ lautet die 3. Pers. Sing. F. 
stets thu = etwa Haha'u (Ep, I, I 7. Ep. II, IV/V 23), und von nki* 
„erheben“ finden wir Uu gh „er erhob die Stimme‘‘ Ep. I, III/IV 
17. V 10. Ep. II, IV/V 30. VII 22 bzw. m gh „sie erhob die Stinime‘‘ 
Ep. 1, 1 11. II 11. Ep. II, 11 21. IV/V 87 (etwa HUha\iYi 

man mochte also meinen, Indikativformen auf -u nach Art von arab. 
iaqtulu vor sich zu haben. Aber von qr^ ,,i*ufen‘' finden wir Ep. II, 
VII 47f. die 3. Pers. Sing. M. iqra Mt b npSh ,,Mot sprach zu sich 
selbst“, also offenbar eine Form *iiqra^ ohne Modusvokal, ebenfalls als 
Indikativ, und eine entsprechend endungslose Form des Hiphil wird mit 
Albright JPOS 12 S. 203 (19) imai Ep. I, V 4 sein („er liefi finden*‘[ ?], 
also *iam^i’), Diese UngleichmaBigkeit im Wortausgang kann ich 
vorlaufig nicht erklaren. Endungslose Jussivformen von Verben 
tertiae Aleph sind vorlaufig nicht belegt, eine parallels Imperativf orm 
ist das o. S. 308f. behandelte Sa == „hebe!“. Bei solcher Unsicher- 
heit ware es miBlich zu behaupten, daJB das Syria 12 S. 354 in einem 
aus seinem Zusammenhange gerissenen Satze zitierte lisa ein Sub- 
junktiv Hi-idsi^a „damit er herauskomme” sei. MiBtrauisch bin ich 


^ Eas hat zuerst Baneth OLZ 1932 Sp. 449 ausgesprochen und daim 
Bauer Alphabet S. 66 betont. Albright war in seinen ersten Uber- 
setzungsproben (Bulletin of the American Schools of Oriental 
Besearch Nr. 46 [1932] S. 15ff.) ebenfalls auf dem rechten Wege, 
kehrte aber in seiner Hauptarbeit JPOS 12 S. 196(12) ff. zu der 
Auffassung Virolleauds zuriick, daB das Imperfekt als Praesens und 
Futurum gebraucht werde. Schuld an diesem Irrtum ist seine Auf- 
fassung von als H und seine daraus folgende Erklarung der gleich 
zu behandelnden Form Uu „sie erhob“ als tsH = HUSaH „du (F.) 
wirst erheben“. 

® Schon beobachtet von Bauer, Alphabet S. 33 Anm. 
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auch gegen den von Virolleaud sehx’ haufig angenommenen Energicus 
(anf -an oder -anna)^. Wi© vorsichtig man hier sein muJ3, zeigt der von 
ihm Syria 12 S. 366 zitierte Satz tsan glim u tshn, den er libersetzt 
„tn 61everas la voix et tu crieras”; wir batten also ©twa ^tikha'*an{na) 
zn vokalisieren. Aber der ungewohnliclie Plnral ghm „Stimmen“ 
statt des (iblicben Singulars gh fulirt mich zu der Annahme, dab wir 
vielmehr ein pluralisches Subjekt anzunehmen haben, da6 also 
t§an und tslm 3. Personen Plur. Pern, sind [HUha^na und Ha^ihna), 
also „sie (F.) erhoben die Stimmen und riefen“. Den Beweis xniiBte 
der wiederum niclit zitierte Kontext des Satzes liefern. 

Das Perfektum gibt kaum zu Bemerkungen Anlafi. mla Ep. II, I 39 
mag mit Virolleaud Syria 13 S. 120 ein© 3. Pers. Sing. M. *maZa‘*a „er 
bat(te) gefullt“ sein, und in dem unklaren htuh Ep. I, II 23 darf man 
gewiB ein© Verbalform imd zwar ©ventuell eine 3. Pers. Plur. des 
Perfekts mit PronominalsxxEfix sucben (etwa '-^hata^u-hu) ^ vgl. Ep. II, 
Vni 20 die parallel© Imperfektform thtan vom selben Stamm© 
(3. Plur. F. ?). Bedenken gegen meine Vokalauffassung konnte die 
Syria 12 S. 350 zitierte angeblicb© Perfektform bu ,,©r kam“ ©r- 
wecken, die Virolleaud iibersetzt ,,Baal entra comm© raigle“ {bu 
BH km von der jedocb wieder nicht der Kontext ©rsichtlich ist. 
Nur dieser konnte uns belehren, ob an der Stell© ein Verbalnomen 
undenkbar ware (z. B. ein Infinitiv „das Kommen Bahais (ist) 

gleich einem Adler “ Oder ein Partxzip „Ba‘al (ist) kommend 
wie ein Adler“)- Ein Perfekt ware schon nacb unserem Wissen iiber 
den Gebrauch der Tempora hier nicht am Platze. 

Ich breche meine XJntersuchungen hier ab. Wie vieles an ihnen 
skizzenhaft und problematisch ist, weifi ich selbst am besten. Hoffent- 
lich haben sie aber gezeigt, daB sich. bei systematischer Behandlung 
den Texten mancherlei abgewinnen laBt, Dringendstes Erf order - 
nis flir eine erf olgversprechende Durchf orschung dieser 
sehr interessanten neuen Spraehe ist allerdings die 
baldige vollstandige Veroffentlichung des Textmaterials. 
Mochte uns der Herausgeber der Text© nicht zu lange 
darauf warten lassen! 

Johannes Friedrich. 

Zu der altaraiuaischen Stele von SudscMn. Die neue groBe imd 
wichtige aramdische Inschrift ist erfreulicherweis© bereits dreimal 
seit ihrem Bekanntwerden (Anfang 1930) behandelt worden, von 
Ronzevalle, Cantineau und Hans Bauer. Ronzevalle teilte zum 


1 Anzuerkennen ist der Energicus natiirlich in Fallen wie athn ank 
u anhn „setz©n will ich mich und ruh©n« Ep. I, III/IV 18. 
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ersten Male den voilstandigen Text in Faksimile nnd Photographien 
mit^ nnd gab dazu eine vollstandige tlbersetzung, die jedoob — 
besonders fiir die schlecbt lesbaren Teile mebr seiner Phantasie als 
seinem philologischen Konnen Ebre macbt. Wesentlicb weiter im 
Verstandnis flibren die Bemerkungen Cantineaus zu einer groBeren 
Zabl wichtiger Stellen®. Die erste grundlegende Bearbeitung des 
ganzen Textes aber — mit Ansnabme des vorlanfig nocb kanm ies- 
baren Stiickes Bb — gab Hans Bauer®; er forderte das Versttodnis 
nocb liber die Arbeit Cantineaus binaus, die ibm bei Abfassung der 
seinigen nocb nicbt vorlag. Besondere Erwabnung verdient, daB 
Bauer als erster auf die zablreicben Parallelen der betbitischenStaats- 
vertrage nnd des betbitiscben Soldateneides zu einzelnen Stellen der 
Inscbrift bingewiesen bat. 

Die Verfasser dieser Bemerkungen batten sicb kurz vor der Ver- 
offentlicbung von Bauers Arbeit ebenfalls mit dem neuen Texte be- 
scbaftigt nnd waren dabei in vielen Fallen zu den gleicben Ergebnissen 
gekommen wie Bauer. Eine Gesamtveroffentlichung dieser Ergeb- 
nisse ist nuimiebr iiberflussig; im folgenden seien daher nur ein paar 
Kleinigkeiten mitgeteilt, die aucb nach den Arbeiten unserer Vor- 
ganger mitteilenswert erscbeinen. 

Aa 6. Dunlml ist der Ausdruck ^jeder, der in das 

Haus des Konigs eintritt“. Wir erwagen, ob dabei etwa an IST omaden 
als TJntertanen des Konigs zu denken ist, die gelegentlich bei ibrem 
Fiirsten im Palaste erscbeinen. Denn daB Mati'el aucb iiber solcbe 
herrscbte, zeigt der keilscbriftlicbe Mati^lu-Vertrage KoL VI Z. 3f., 
wo dem Eidbriicbigen nicbt nur angewiinscbt wird, daB ,,tausend 
Hauser auf ein Haus“, sondem aucb, daB „tausend Zelte auf ein 
Zelt reduziert werden m6gen'‘^. 

Aa 7f. Am Bnde von Z. 7 bat Dip und ein Gotteimame gestanden, 
der mit zu Anfang von Z. 8 ebenso zu einem Paare verbunden 
war wie die folgenden Hamen. Die Nennung dieser Gottheiten an der 
ersten Stelle der Aufzablung spricbt fiir ibre besondere Wicbtig- 
keit ,* wir werden in ibnen gewiB die Landesgotter von Arpad seben 
diirfen. 


^ Fragments d’inscriptions arameennes des environs d’Alep (Melanges 
de rUniversitd St.- Joseph, Beyrouth, vol. 15 [1930/31], fasc. 7 
[S. 235-^260], mit 5 Faksimiles und Tafel XXXIX— XLV). 
Remarques sur la stele aram^enne de Sefir^-Soudjin (RA 28 [1931] 
S. 167—178). 

® Ein aramaischer Staatsvertrag aus dem 8. Jbd. v. Cbr. Die In- 
sehrift der Stele von Sudschin (AfO 8 [1932] S. 1 — 16). 

^ Fiir niaSkanu — ,,Zelt“ s. schon Klauber, AJSL 30, 259®^. 
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diirfte keilschriftlich erhalten sein in ^^Mulle^u (daneben MuU 
laeiu) in einem Personennamen der Perserzeit^, s. Hilprecht und 
Clay, BE 9, S. 77. 

Aa 10. Zu der Gottheit darf nicht mit Dussand (Comptes- 
rendns de TAcad^mie 1931 S. 315) akkadiscli *Kadi verglichen werden, 
da letzterer Name als Ideogramm ka..di aufznfassen ist (filr die 
Lesiing s. oben S. 304). 

Die Zeilen Ab 2ff. •wiinscben dem Lande Mati'els fill’ den Fall des 
Eidbruchs eine Notzeit an, wie es ahnlich, nur mit anderen Worten, 
im groBten Teile des aklcadischen MatiMlu-Vertrages nnd in den beiden 
akkadischen Vertragen des Hothiterkonigs Stippilulinma mit Mati- 
waza von Mitanni^ geschieht. Weiter vergleiche man die Schilderung 
der Not, die nacb der phonizischen Inschrift des von zn 
Anfang von dessen Regierung herrschte. Vor allem aber erinnert an 
die Worte der Inschrift, was der hetbitische Telipinns-Mythos von 
der Not erzahlt, die auf Erden herrschte, als der Vegetationsgott 
Telipinns von der Erde verschwunden war®: ,,Das Schaf wies sein 
Lamm zuriick, die Knh aber wies ihr Kalb zuriick. Telipinns ging 

fort mad nahm Getreide, nnd Sattignng mit fort. , . . Nun 

gedeiht Korn (nnd) Spelt nicht mehr ; Binder, Schaf e (imd) Menschen 
schwangern nicht mehr, nnd die (sohon) schwanger (sind), die gebaren 
nicht. Die Berge vertrockneten, die Banme vertrockneten, nnd 
Triebe ( ?) kamen nicht (mehr hervor) ; die Weiden vertrockneten, die 
Quellen vertroclmeten. Und im Lande entstand eine Hungersnot, 
(inf olgedessen) kamen Menschen nnd Gotter um vor Hunger. Der groBe 
Somiengott gab ein Fest nnd lud die tansend Gotter ein; sie aBen 
und wurden nicht satt, sie tranken und stillten den Durst nicht”. 
Vgl. auch oben S. 228 zur Hollenfahrt der Istar und den „AtrahasiS' 
Mythns” KB VI 1, 284, 42ff., bzw. Clay, YOS V 3, 16, 9ff. und 
67, 52 ff. (vgl. Ebeling, AOTB® 205, 42ff.) : „Fur die Menschen hore 
die Vermahlung (des Getreides) ( ?) auf, in ihren Bauchen verringere 
sich die Grtinkostl Oben moge Adad seinen Begen selten machen, 
unten werde abgesperrt, es steige nicht empor die Flut in den Quellen I 
Das Feld vermindere seine Aufschiittung, es wende sich ab die Brust 
der Ceres 1 Die schwarzen Fluren mogen weiB werden, der klaffende 
Boden bringe Salpeter hervor ! Kein Kraut wachse, das Schaf 


^ Als Element dieser Namen finden sich z. B. auch die westiandischen 
Gotter Attar und Qamos. 

® Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien (Bogh.-St. 8/9), 
Nr. 1, Bs. Z. 59—69; Nr. 2 Bs. Z. 25—34. 44—63. 

® KUB XVII 10 I 8ff. Vgl. Ehelolf KIF 1 S. 139^ 
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werde nicht trachtig! Den Mensclien werde Fieberkrankheit zuteil, 
der Mutterleib bleibe zugescbniirt, bringe kein Kindlein zur Welt!“ 

Der Satz unb pH'’ nnJ2 „iind seine sieben Tochtej? 

mogen im Umherscbweifen nach Brot geben‘‘ (Ab 5)^ durfte sich 
nicbt auf Hnrerei bezielien, sondern soli nur die Not besonders 
drastisch scliildem: sogar die Tochter des Konigs miissen sich ihj? 
Brot erbetteln. DaB im akkadiscben Mati’ilu-Vertx'age Mati’iln 
selbst zur Hure werden soil (V 9f.), ist ein ganz anderes Motiv, nam- 
lich das der Verwandlung eines Mamies in eine Frau, das in den 
hethitischen Texten wiederbolt begegnet; so im Soldateneide® „Wer 
diese Gottereide bricht und gegen Kdnig (und) K6nigin (und) die 
Prinzen Boses veriibt, den sollen diese Fide aus einem Manne zu 
einer Frau macben, seine Krieger soUen sie zu Weibern machen, 
sollen sie weiblich kleiden und ihnen eine Haube aufsetzen, die Bogen, 
Pfeile (und) Schwerter in ihren Handen sollen sie zerbrecben und 
ihnen Spindel und Spiegel in ihre Htode legen'* imd in dem schon 
von Sommer ZA 33 S. 85 ff. behandelten Gebete an Istar^ „Ferner 
mahle den Mannern Mannheit, Kraft, Gesundheit weg, die Schwerter, 
Bogen (und) Pfeile nimm ( ?) und bringe sie her in das Land Hatti, 
ihnen aber lege die Spindel und den Spiegel der Frau in die Hand und 
kleide sie weiblich und setze ihnen eine Haube auf“. 

Ab 12 DD; von der wortlichentjbersetzung„Motten (und) Lause“ 
abzugehen, ist kein Grimd. 

Ab 13 T[2pp ist sicher ein reduplizierter Stamm, ^qahqaht. 
Vielleicht zur syxischen Wurzel ^'^p I zu stellen, wovon qabhahlta 
jjSchiittelfrost'S Zur Bildung vgL hebr. (Wurzel ^in) == 

„Fieber‘‘. 

Nach Ab 17 soil auf die Fluren von Arpad n^D gesat 

werden^. Das zweite Wort pbr\^ ist bisher weder von Oantineau 

^ Die Schwierigkeit dieser tlbersetzung darf nicht verkannt warden,* 
da man fiir eine Bedtg. „nach etwas gehen“, ,,auf etwas ausgehen“ 
von '-j^n mit Akkusativ weder aus dem Akk. noch Hebr. Parallelen 
anflihren kann, wird Dn^ von abhangen, was auch die Wort- 
stellung befiirwortet. 

2 KBo VI 34 II 48ff.; bearbeitet von J. Friedrich ZA NF, 1 S, 161 — 
191. Vgl. auch J. Friedrich, Aus dem hethit. Schrifttum II (Der 
Alte Orient 25, 2) S. 18. 

^ KBo II 9 I 25 — 29. Vgl. auch Friedrich, Aus d. heth. Schriftt. II 
S. 21f. 

^Vorher liest Bauer (nSD)l inJ nn „und es soli darauf (auf 
Arpad) gesat werden Natron mit (Salz)“, wobei aber rtbiai 
schwierig ist; daher besser mit Oantineau S. 173 fns ,,et 
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noch von Bauer iibersetzt worden (ganz zu schweigen von der fehlor- 
haften Beutung der ganzen Stelle durch Konzevalle). Das Wort ist 
ohne jeden Zweifel identisoh mit akkad. sahliX (sumer. za(g)-;hi-li), 
heth. zahheli [zahli), hebr. aram. „Kresse“b Beson- 

ders nahe vergleicbbar mit der Stelle der Inscbrift ist Assurbani- 
pal Kim. VI 79ff. (Streck II S. 56f.), wo dieser Konig iiber das ver- 
wiistete Elam Salz und sahM ausstreut. Und in dem hethitischen 
Text© des Konigs Anittas von Kussara^ heifit es ebenfalls (Z. 48), 
daB der Konig an der Statte der eroberten Stadt HattuSas sahlu aus- 
streut {pi-e-di4^-H-ma zd-ah-li’an a-ni~i[a-nu-un] „an ihrer Statte 
aber sch[uf ich] sahlu^^). Endlich droht der hethitische Soldateneid 
dem Eidbrixchigen an (III 43 ff.), daB auf seinem Felde statt des 
Getreides sahM wacbsen soli. Eerner ist noch daran zu erinnern, daB 
bei den alten Persern die Kresse als ein besonders einfaches, aber 
wiirziges Nahrungsmittel gait, Sie spielte deshalb dort ein© groBe 
Roll© bei den Leibesiibungen der Jugend, die sioh oft mit Brot, Kresse 
und Wasser als Nabrung begniigen muBte^. Nimmt man so die 
Kresse als eine besonders einfache Speise, so lag© es an sioh nahe, 
flir das danebenstehende hSd an einen parallelen Ausdruck zu 
denken mid „Melde“ darin zu suehen, zumal auch diese ©in 
Essen armer Leute ist (Hiob 30, 4) , Aber im Hinblick auf die oben 
genannte Parallelstelle aus Assurbanipals Armalen wird man sioh 
doch lieber fiir ,,Salz'‘ ©ntscheiden, zumal da auch das He- 

Hadad semera sur eux (d. h. auf die Fluren) . . Nach der Photo- 
graphie bei Ronzevalle zu urteilen, scheinen beid© Lesungen gleich 
gut moglich, wenn man nicht sogar der von Cantineau den Vorzug 
geben will. 

1 VgL Landsberger OLZ 1922 Sp. 343», Ziimnern ZA NF. 1 S. 188h 
Ebeling, Aus dem Tagewerk eines assyr. Zauberpriesters (MAOG 
V 3) S. 20, Kraus, Altbabyl. Brief© II (MVAeG 36, 1) S. 37 (bei alien 
auch weitere Literatur). 

^ 2 BoTU 7 = KBo III 22 ; bearbeitet von Hrozn^, Archiv Orientalni 
1 S. 273 — 299. Vgl. auch Friedrich, Aus d. heth. Schriftt, I (Der 
Alte Orient 24, 3) S. 6. 

^ Xenophon Cyrupaedie I 2, 8 9epovi:at. 8^ ofxo^ev gltov 6tpTov , 
8e xapSaiiov, ttlsTv S£, oiQ aTtb tou TCOTaptou 

apdaacj-Oat. Nach 12, 11 nehmen die Knaben diesen einfaohen 
Proviant auch auf die Jagd mit, xal 6t|>ov 8s touto 
xouTOt, 6 TL olv 0’7)pdao>aLV, el 8^ (it), t6 Kdp8oc(rov. si 8£ ocuto^i; 
otsTTczL 7 j sa<9let,v d7]8o)(;, Srav xdp8agov [i6vov sttI alTcp, ^ 

ttIvsiv d7]86i(;, 6Tav (j8o>p Trlvcoatv, dvftg.VTjaa’inTO) , ttco? \xk^ 
xal (5cpTO(; Trsi.vSvTi. 9aYe1v, ttwi; yj 8 tl) ij8ci)p meiv 8 h^5>vtl. 
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braische n!?D fiir „Salz streuen“ keimt (Bichter 9, 45). Zum 
Salzstreuen iiber eroberte Stadte zum Zeichen der Verwiistung 
gibt fur die Hebraer und Assyxer Bauer S. 9 Belege. Bei den Hethi- 
tern gibt es wohl keine Parallele (Anittas nennt an der oben heran- 
gezogenen Stelle nur sahM ) ; immerbin sei erwahnt, dai3 das Salz auch 
dort als Zeichen der TJnfruchtbarkeit gilt, da es ,,keinen Samen hat«<^. 

J. Friedrich und B. Landsberger. 

Zu der neuen Xerxes -Inschrift von Persepolis. Bei den Wieder- 
herstellungsarbeiten des Siidostpalastes in Persepolis entfernte die 
Persische Expedition des Oriental Institute of the University of 
Chicago die alten lufttrockenen Ziegel an der Siidwestecke des Ge- 
baudes. Die unterste Ziegelschicht rnhte auf einer Lage kleiner 
Steine und Gerolls, wie sie von den alten persischen Baumeistern 
zur Abgleichung von Unebenheiten des Felsbodens verwendet wurden. 
In diesen Steinen entdeckte man auf einem Bett von kleinen Stiicken 
krystallinischen Schwefels und Holzresten einen Kalksteinblock von 
ca. 52x58 cm Lange und Breite, 6 bis 11 cm hoch. In die beiden 
grofien Flaehen dieses Steines sind je 24 Zeilen einer altpersisehen 
Inschrift des Konigs Xerxes eingemeiBelt. Herzfeld, dem Field- 
director der Expedition, ist es zu verdanken, daB dieser 1931 gemachte 
wertvolle Fund mit Transkription, Ubersetzung und Erlauterungen 
bereits im vorigen Jahre der wissenschaftlichen Welt zuganglich 
gemacht wurde^. 

Die Inschrift ist sehr schon und klar geschrieben mad so vortrefflich 
erhalten, daB kein Zeichen zweifelhaft bleibt. Von den 5 §§ bieten 
die beiden ersten und der letzte nichts Xeues ; um so wertvoller sind 
die §§ 3 und 4, nicht nur wegen ihres bemerkenswerten Inhalts, sondern 
auch wegen der Bereicherung der altpersisehen Sprachformen und 

1 Vgi. Soldateneid II 16ff. MUN-ia GIM-an NUMUX-^SU XU.GAL 
a-pi-e-da^ni-ia-^Jedn SUmJu . . . QA.TAM. 

MA har-aJe-du „und wie Samen des Salzes nicht vorhanden (ist), 
so soil auch selbigem Menschen sein Xame, sein Same . . . zugrunde 
gehen“. Ebenso in dem akkadischen Vertrage des Matiwaza mit 
Suppiluliuma (Weidner, Politische Dokumente Xr. 2, vgl. o. S. 315) 
Rs. Z. 49 ff. ki-nia tdbtu zem la i-su-u il ^Mat-ti-u-a~za ... u md- 
Hur-ri . . . ki-ma tdbti zera lu-u la ni-i-^u „wie das Salz keinen 
Samen hat, so mogen auch wir, Matiwaza . . . und die Hurrileute . . . , 
gleich dem Salze keinen Samen haben“. 

- Ernst E. Herzfeld, A new inscription of Xerxes from Persepolis. 
(= The Oriental Institute of the University of Chicago. Studies 
in ancient Oriental civilization Xr. 5.) Chicago 1932. 
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des Wortschatzes. Wir besprechen zunachst einige atiffallige Sclirei- 
bungen. Zweimal (ZZ. 34 imd 43) ist der Genitiv des Gottesnamens 
auramazdaha statt ^daha oder ®daba gescbrieben. Das Wort fiir 
„so“ liegt in zweierlei Schreibung vor: Z. 28 in der iiblicben awata, 
Z. 30 dagegen awata. Fiir die 3. Du. Impf. agiwatam^ (Z. 21) 
„(beide) lebten“ wiirde man naoh dem Skr. agiwatam erwarten. 
Indessen liegen bier wohl nur auBergewohnlicbe Defektiv- und Plene- 
Schreibungen von a und a vor, ein direkter Steinmetzfehler aber in 
Z. 25, wo die Genitivform daraiawabaus anstatt des Nominativs 
daraiawaus eingebauen ist. 

Von den neuen Wortern und Formen ist zunacbst acii Z. 21 
bervorzubeben, das wobl ,,damals“ bedeutet und aus dem Demon- 
strativ-Stamme a und der Partikel (Sii (== skr. cid) zusammengesetzt 
ist. Zu den bekannten Belegen diesei’ Partikel (aniiascii, awascii 
— dies jetzt aucb Z. 48 der neuen Inscbriit — ka§5ii, 6i§oii, paru- 
wamcii, bauwcii) gesellt sicb jetzt aucb aniiaicij „alii quoque“ 
Z, 29. Zweimal (ZZ. 26f. und 37) kommt ein neues Wort vor, das 
Herzfeld fra^^am umscbreibt xmd imiibersetzt laBt. Die Bedeutung 
ist aber annabernd zu erraten. Wenn Xerxes sagt: „Als Darius 
Konig geworden war, macbte er viel. . . “ und „Als icb Konig geworden 
war, macbte icb viel . . . so erinnert man sich ohne weiteres an die 
Angabe der Inscbrift von Wan : „Der Konig Darius mein Vater macbte 
nacb dem Willen Aburamazdas viel Scb6nes*‘ (abnlich Xerx. Pers. a) . 
Wir werden scbwerlich feblgeben, wenn wir frataram (wie icb um- 
scbreibe) fiir sinnverwandt mit ,,scbon“ {ap. naiba, el. sisne, akk. 
babb anu) balten. Unldar ist mir die Etymologie des neuen Worfces ; 
docb scbeint mir gewiB, daB es die Praposition fra^ „vor (warts) 
entbalt. Mit skr. prat'ama ,,der erste, vorderste“ beriibrt es sich 
insofern, als es die Spirans t aufweist, die die indiscbe Aspirata t' 
vertritt, wabrend ap. fratama, das sonst seiner Bedeutung nacb 
skr. prat' am a entspricbt, den nicbtspirantiscben Dental t hat. 
Von skr. praf ama unterscbeidet sich aber ap. fratara durcb die 
Endung ®ra st. ®ma. Das Wort wird etwa ,,vortrefflich, hervor- 
ragend“ bedeuten. 

Z. 31. In pasa tanum „after bimself“, wie Herzfeld ricbtig iiber- 
setzt, baben wir den ersten Beleg fiir das ap. tanu ,,Korpor, Person", 
und zwar gleicb in der Verwendung als Reflexivbegriff „selbst“. 

ZZ. 32ff. „Als mein Vater Darius gatawa gegangen war, wurde 
icb nacb dem Willen Aburamazdas des Vaters gatawa Konig." 
Ap. gatu beiBt bekanntlicb 1, „Stelle, Platz“; 2, „Tbron", und 

^ Das Wort war uns bereits aus der groBen Darius -Inscbrift von Susa 
bekannt, ist aber dort (Z. 14) bescbadigt. 
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gatawa, Lok. Sing, mit Postposition a, ist ebenfalls langst bekaimt. 
Das zweite gatawa ist auch sicher so zu denten, also: „ich wurde 
n. d. W. A.s an Stelle (oder: auf dem Throne) des Vaters Konig.“ 
Piir das erste gatawa paBt aber diese Erklarnng joicht. Das Wort 
muB dort ablativische Bedentnng haben, imd Herzfeld iibersetzt 
richtig: „When my father Darius went (away from) the throne”. 
Wenn er aber meint, der Lokativ sei an der ersten Stelle unbedingt 
ein Fehler fiir den Ablativ, und der Text miisse eigentlich haca 
gatwa „vom Throne” lauten, so scheinen mir zwei andere Er- 
klarungsm6glichkeiten naher zu liegen. Es hindert ims nichts das 
Wort bei der ersten Erwahnung gatwa zu umschreiben^. Von dem 
entsprechenden skr. Wort gatu konnte der Abl. Sing, gat was 
gebildet werden, wofiir ap. gatwa (aus *gatwah) die genaue Ent- 
sprechung sein wiirde. Andererseits konnte gatwa auch = skr. 
gatwa, also Instr. Sing, sein, und der Instrumental den Ablativ 
vertreten^. Wichtiger sind jedoch die geschichtlichen Eolgerungen, 
die Herzfeld aus dieser Stelle und durch scharfere Interpretation 
der iibrigen Inschriften und der Bilder des Xerxes gewumt : Xerxes 
ist nicht nur von seinem Vater zum Thronfolger bestimmt worden, 
sondern auch eine Zeit lang dessen Mitregent gewesen. 

Zwei neue Worter finden sich in dem Satze (ZZ. 38 — 40), den 
Herzfeld transkribiert tyamai^ pi^^a krtam aha ava adam apyi^ 
uta aniya krtam abi^avayam und iibersetzt ,,What had been 
done by my father, that I also (did), and other works I added.” Wir 
betrachten zunachst das letzte Wort, das Herzfeld zwar iibersetzt, 
aber nicht erklart hat. abigaua^am (meine Transkr.) ist 1. Sing. 
Impf. des Causat. von dem Stamme gu, der im Skr. „sclmell sein, 
eilen, antreiben, befordern” u. a, bedeutet, mit der Prap. abi „zu”. 
Auffallig ist die Augmentlosigkeit dieser Form®. Mit seiner tiber- 
setzung „I added” wird Herzfeld mindestens annahernd das Richtige 
getroffen haben. Abweichender Ansicht bin ich bei dem Worte, das 
Herzfeld apyi^ umschreibt und (engl.) ,,also“ iibersetzt. Er be- 
trachtete es demnach als fehlerhafte Schreibung fiir api^ ,,auch”. 
Das Wort muB aber unbedingt ein Verbum enthalten; daB ein solches 
fehlt, hat auch Herzfeld selbst empf unden und deshalb „(did)“ er- 
g^zt. Umschreiben mochte ich das fragliche Wort apaiaii, das 


^ Zu umschreiben! Ob die alten Perser auch so gelesen haben oder 
ob sie bei der Aussprache des Wortes gatwa ein epenthetisches a 
einfiigten, so daB sekundar die Form gatawa wieder herauskam, 
das wage ich nicht zu entscheiden. 

2 Ygi. Wliitney, Sanskrit Gramm. § 1127; ZA 37, 293 Anm. 1. 

^ Vgl. Bartholomae GrundriB der iran. Philol. I 1 SS. 189f. § 308. 
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einem skr. apa^e, 1. Sing, Impf. Med. dex Wnrzel pi, entsprechen 
wurde. Die Bedeutungen dieser Wurzel („scb.wellen, strotzen, veil 
machen, segnen“) werfen auch einiges Licht anf iinsere Stelle, die ich 
versuchsweise iibersetzen mochte: „Was meines Vaters Werk war, 
das stattete ich reichlich aus (nahm ich in sorgliche Obhut?), imd 
anderes Werk fiigte ich hinzu.*' 

H. Weissbach. 

Mitteilung des Department of Egyptian and Assyrian Antiquities 
am Britischen Museum vom 7. Sept. 1932: In consequence o£ struc- 
tural alternations the Trustees of the British Museum have ordered 
that the Fourth, Fifth, and Sixth Egjrptian Rooms and the Baby- 
lonian Room be closed for a period. The objects from these rooms 
are now for the most part packed away and are not available for 
inspection until further notice. An exhibition of Egyptian papyri, 
paintings, cloth stuffs and painted wooden objects is being arranged 
in the Third Egyptian Room and will shortly be open to the public. 
To prevent disappointment, scholars are asked to take note of these 
arrangements and are warned that they should enquire whether any 
object or class of objects described in the guide to these galleries is 
available before visiting the British Museum to prosecute special 
studies. 

Die assyriologische Bibliographie iiber die vom 1. November 1931 
bis Ende 1932 erschienenen Bucher, Aufsatze und Rezensionen wird 
in der nachsten Nummer verdffentlicht werden. Wir bitten alle 
Herren Fachgenossen, durch freundliche Einsendung von Beleg- 
Exemplaren oder bibliographische Nachweise diese Arbeit zu unter- 
stiitzen. 


Abgeschlossen am 31. Dezember 1932. 
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nen 

S G1 = D elitzseh, S timerisches 

Glossar 

SHAW= Sitzungsberichte d. Ilei- 
delberger AJkad. d. Wiss. 

SK==Ziinmern, Sumerisehe Kult- 
lieder 

8L=Deimel, Suinerisohes Lexi- 
kon 

SLT=Ch.iera, Sum. Lexical Texts 

SPAW=Sitztmgsberichte der 
PreuB. Akad. der Wiss. 

SZ = Zeitschrift d. Savigny-Stif- 
tung 

TC=Tablettes cappadociennes 

TOL-Textes cim^iformes, Louvre 

TLZ==Theologische Literaturzei- 
trmg 

TMH =: Texte und Materialien d. 


Fr. Prof. Hilprecht Coll, of Ba- 
by 1. Antiquities in Jena 
TS = Jean, Tell Sifr 
TD=Tbureau-Dangin, Tablettes 
d’Uruk 

XJCP=Dmv. of California, Public. 
IJM{BS)===Univ. Museum. Baby- 
lonische Section 

VAB=yorderasiatiscbe Biblio- 
thek 

VAT=Vorderasiat. Abteilung, 
Tontafeln 

VS=Vorderasiatische Scbrift- 
denkmaler 

WVDO G= Wissenschaftliche Ver- 
offentlichungen der DOG 
WZKM= Wiener Zeitschrift fur 
die Kunde des Morgenlandes 
YOS=Yale Oriental Series 
ZA= Zeitschrift fiir Assyriologie 
ZAW=Zeitschr. f. alttest. Wis- 
sensch 

ZDMG= Zeitschrift der DMG 
ZDPV= Zeitschrift d. Deutschen 
Palastina- V er eins 
ZK==Zeitschr. fiir Keilschriftfor- 
schung 

ZS —Zeitschrift fiir Semitistik 











aaawi movtog* > \ 




